£ La vérité

La vérité

[ER) FICHE DE COURS

Introduction:

Au quotidien nous affirmons tous des choses comme si elles étaient vraies, sans mémey
penser ou se questionner dessus. « Cette chemise me donne l'air intelligent » par exemple, au
moment de l'énoncer nous l'affirmons avec certitude, mais comment est-ce possible ? Sur
quels criteres nous basons-nous pour dire que ¢a, c'est la vérité ? Difficile d'y répondre et de

donner une définition au concept de vérité.

Nous allons toutefois tenter de répondre a cette question et de comprendre la notion de
vérité. Pour ce faire, nous essaierons tout d’'abord de différencier « vérité » et « opinion ». Puis,
nous nous demanderons s'il est possible d’atteindre la vérité, et si c’est le cas, de quelle

maniére. Enfin, nous tenterons d’établir les raisons pour lesquelles nous voulons l'atteindre.
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@ La vérité et I'opinion

Selon le courant de pensée philosophique appelé le réalisme, la vérité est la conformité de la
pensée a la réalité objective, celle de U'extérieure. Si nous disons « en ce moment le ciel est
bleu » et qu'il se trouve que le ciel est effectivement bleu a ce moment donné, alors l'énoncé
est conforme au réel : il est donc vrai. En revanche si le ciel n'est pas bleu, alors 'énoncé est

faux. Or, il existe un autre courant philosophique appelé l'idéalisme selon lequel la vérité est



la conformité a l'idée de la chose. Pour Platon, par exemple, chaque chose est une copie
imparfaite d’'une idée qui existe indépendamment de cette chose. De ce fait, pour déterminer

ce qui est vrai, il faut s'attacher a l'idée et non a sa représentation dans le monde physique.

=» Cest aussi ainsi qu’il est possible, selon
Platon, de faire la différence entre une
opinion qui concerne un objet en
particulier « mon chien aboie ». D'une
vérité qui concerne l'idée de la chose
« c'est le propre du chien d’aboyer ».

@ Lopinion

Une vérité valable seulement pour soi est une opinion personnelle. L'opinion est toujours
partielle, relative et changeante. Elle est propre a chacun ou a un groupe d’individus, elle peut
donc étre partagée. Cependant, il ne suffit pas qu’une opinion soit partagée pour qu’elle soit
vraie. Prenons 'exemple de la doxa (qui était U'opinion populaire en Gréce antique), elle était
partagée par de nombreux citoyens et citoyennes et n'était pourtant pas toujours un exemple
de vérité : on a longtemps cru que la terre était plate par exemple !

Il en va de méme pour les énoncés scientifiques, certains furent entierement niés voire vus
comme de véritables sacrileges : Galilée a par exemple été condamné par U'Inquisition pour

avoir soutenu 'héliocentrisme et dénigré le géocentrisme. Pour autant, il a depuis été prouvé -

et admis par tous - que la Terre tournait autour du Soleil, et non pas linverse.

Les proverbes sont aussi un exemple d’opinion : « l'argent ne fait pas le bonheur » ou « 'amour
rend aveugle » se veulent l'expression d'une vérité universelle. En réalité, ce ne sont que de
simples opinions. Pour accéder au statut de vérité, il faudrait pouvoir vérifier que 'argent n'a
jamais fait le bonheur de personne et que l'amour a toujours rendu tout le monde aveugle.
Méme si nous considérons en permanence que c’est le cas, nous ne connaissons pas

suffisamment cette réalité pour accéder a la vérité.

Quant aux énoncés philosophiques, ils relevent souvent de l'opinion, étant difficiles a prouver
et vérifier. La méthode socratique tente pourtant de déceler la vérité, elle est d'ailleurs encore

largement utilisée : on appelle cela la maieutique. Cette méthode est propre a Socrate,



principal protagoniste des dialogues de Platon. Son but est de faire accoucher de la vérité a

l'aide de questions, car selon lui la vérité doit venir de la personne et non de l'extérieur.

=» C(C’est la raison pour laquelle Platon écrit
des dialogues : le vrai travail du
philosophe n’est pas de donner des
réponses, mais de poser les bonnes
questions.

O Laverite

Il est difficile de déterminer des criteres précis pour le concept de vérité. On peut cependant

différencier deux écoles:



@ L'empirisme, courant de pensée
philosophique selon lequel toute vérité
ne peut venir que de U'expérience. Ainsi
méme les mathématiques, qui sont une
science formelle, viendraient d’'une
expérience du monde. Locke fut parmi les
premiers représentants de 'empirisme : il
a développé le concept de tabula rasa, ou
table rase, qui signifie que l'étre humain
viendrait au monde sans aucune
connaissance et ne serait formé que
grace a l'expérience.

@ Le rationalisme, courant de pensée selon

lequel la vérité est plutét rattachée a la
raison. |l existerait ainsi des vérités
universelles indépendantes de
'expérience, comme les

vérités mathématiques. Kant fut le plus
éminent représentant de ce courant de
pensée : il écrivit une succession de trois
critiques portant sur la raison et
'entendement ; Critique de la raison

pure; Critique de la raison pratique;
Critique de la faculté de juger.

Dans sa Critique de la raison pure, Kant différencie les connaissances a posteriori, qui
s'appuient sur l'expérience, des connaissances a priori, qui n‘ont pas besoin d'étre vérifiées par

U'expérience. Ainsi, le principe aristotélicien d’identité, selon lequel tout objet est identique a

lui-méme, est vrai a priori. Il est inutile d'aller vérifier pour chaque objet si c’est vrai, car il
s'agit d'un principe logique ; de la méme maniére, un triangle rectangle possede
nécessairement un angle droit. Kant fait également une distinction entre des

vérités analytiques, qui sont vraies par définition et n'étendent pas nos connaissances, des
Vvérités synthétiques, qui sont vraies en vertu d'autre chose et qui, elles, améliorent nos
connaissances.

Par exemple, 2 = 2 est un énoncé analytique, il ne fait qu’expliciter quelque chose de vrai que

U'on sait déja, mais 1 + 1 = 2 est un énoncé synthétique, il explique quelque chose qu’on



n‘apprend qu’avec un raisonnement.

Kant remarque ainsi une spécificité propre aux mathématiques : les énoncés algébriques

et géométriques sont les seuls a étre a la fois synthétiques et a priori. Lorsque j'énonce un
théoréme mathématique, j'apprends quelque chose sur le monde : pourtant ce dernier n'est

pas vrai en vertu de l'expérience, mais en vertu de la raison.

=» C’est pourquoi Kant est rationaliste : selon
lui il existe des vérités a priori que nous
pouvons découvrir sans l'expérience.

G L’insuffisance du langage

=» Redéfinir la vérité est nécessaire car le
langage entretient une confusion entre
opinion et vérité.

Pour sortir de cette confusion, il faudrait faire comprendre a notre auditoire que nos propos ne
sont que de simples opinions personnelles. Pour cela, il faut admettre que ce que nous disons
n'est que probablement vrai, car comme l'affirme Platon « (‘opinion est un intermédiaire entre

la connaissance et l'ignorance ».

Nos idées nous sont propres, ce ne sont pas des vérités universelles elles ne font que
témoigner de notre subjectivité. Quotidiennement, nous prenons donc des décisions sans
connaitre la vérité : il faut donc agir avec prudence. Par exemple, sans étre diététicien, nous
pouvons quand méme étre vigilant et raisonnable vis-a-vis de ce que nous consommons.
Lorsque nous entreprenons quelque chose, nous ne sommes pas dans le domaine de la vérité,

mais dans celui de l'opinion, du vraisemblable.

iﬁj A retenir

Aristote a expliqué que la prudence consiste a agir sans certitude absolue, mais en

faisant les choix les plus raisonnables possibles au vu des circonstances.

oF Réflexion



Platon et l'allégorie de la caverne

Dés U'Antiquité, Platon a bien compris le caractére doxique de nos idées: le
philosophe grec considére que le monde dans lequel nous évoluons est celui du

vraisemblable, de l'opinion. Dans La République, écrit en 380 av. J.-C,, Platon décrit

un endroit, ressemblant a une caverne, dans lequel des individus sont prisonniers,
enchainés dos a 'entrée et face a un mur sur lequel apparaissent des images : ils
n’ont jamais vu autre chose, ne connaissent que ca. Ces « images » sont les ombres
d’objets réels se trouvant derriére eux. Faute d’avoir connu autre chose, les
prisonniers pensent avec certitude que ce qu’ils voient est le réel, alors qu’ils ne

percoivent, en réalité, que lombre du réel.

=) Cette histoire est connue sous le nom
d’allégorie de la caverne.

Elle critique le rapport illusoire que l'étre humain entretient avec la vérité en la

confondant avec ce qu'ils percoivent, pensent connaitre, c'est-a-dire U'opinion.

=» Chacun croit détenir des vérités alors qu'’il
ne possede que des opinions.

A la fin de l'allégorie de la caverne, un prisonnier se libére de ses chaines et sort. Il
comprend alors que tout ce qu'il pensait étre vrai n’est qu’illusion : il prend
conscience qu'il n"a jamais eu acces a la vérité, mais seulement a sa copie. Cette

prise de conscience est douloureuse : comprendre qu’on ne sait rien et qu’on ne



posséde aucune vérité, alors qu’'on pensait tout le contraire, est dur a admettre. Pour
cet homme, le plus dur est certainement le moment ou, habitué a la lumiére qui
éclaire les idées parfaites, il lui faut redescendre pour libérer ses compagnons et
leur faire admirer a leur tour ces idées parfaites. En effet, pour ce faire il doit a
nouveau habituer son regard a 'ombre de la caverne, sans quoi il ne verrait plus les
ombres qui, pour les autres prisonniers, sont la réalité, ils le prendraient alors pour

fou et ne le suivraient sirement pas.

Que nous possédions des opinions n'est pas problématique ! Ce qui pose un probléme est
notre incapacité a reconnaitre que ces opinions ne sont valables que pour un moment, pour un
individu et pour un contexte donné. N'ayant pas acces a la sagesse de l'allégorie de la caverne,
la plupart des étres humains sont certains de détenir une vérité valable pour tous et pour
toujours. IL nous faut ainsi trouver des criteres communs pour évaluer la véracité de ce qu'on

dit, ils permettraient d’éliminer le caractere flou propre au langage naturel.

Ce « langage naturel » est le langage de tous les jours, celui que vous étes en train
de lire actuellement. Il s'oppose au langage formel, comme les mathématiques (
1+ 1 = 2)oulalogique (a = a), par exemple.

L] ’

@ Les criteres de vérité

En logique formelle il existe une différence entre la vérité et la validité. La vérité porte sur les
énoncés, on dit qu'ils sont vrais ou faux. La validité porte sur les arguments, on dit que sont
valides ou non valides.

Prenons le type d’argument parmi les plus utilisés : le syllogisme. Il consiste a prendre une
vérité générale, une vérité particuliére (soit deux prémisses) et a en tirer une

conclusion particuliere. Dans un argument on retrouvera ces deux parties : les prémisses et la
conclusion. La validité de ce raisonnement repose donc sur le fait que les prémisses
permettent, sans contradiction, de tirer la conclusion : si les prémisses sont vraies, alors la

conclusion l'est aussi.



Voyons le syllogisme qui suit :

prémisse 1. Tous les humains sont mortels
pPrémisse 2 .Socrate est un humain

conclusion ! Socrate est mortel

=» L'argument semble valide, car la
conclusion semble découler logiquement
des prémisses. Pour s’en convaincre il faut
pouvoir les traduire en logique formelle et
vérifier si la forme fonctionne avec
n‘importe quoi. Pour se faire on remplace
les éléments par des lettres.

prémisse 1.Pour tout objet S du monde, s'il posséde la propriété X, alors il posséde aussi
la propriété Y
prémisse 2.5 posséde la propriété X

conclusion .S posséde la propriété Y

=» En principe, si 'argument est valide, je
peux mettre n‘importe quoi a la place des
lettres, si les prémisses sont vraies, alors la
conclusion doit nécessairement étre vraie.

Essayons de le vérifier:

Propriété X =« étre un chat »
Propriété Y =« avoir une moustache »

Objet S =« Mario »

prémisse 1. Tous les chats ont une moustache
prémisse 2. Mario est un chat

conclusion  Mario a une moustache



=» Attention, Aristote prévient cependant
qu’il ne faut pas se tromper dans les
syllogismes. Ils peuvent parfois étre
trompeurs s’ils sont mal utilisés.

Voyons ensemble un exemple de syllogisme mal utilisé :

prémisse 1. Tous les chats ont une moustache
prémisse 2.Mon pére a une moustache

conclusion . Mon pére est un chat

=» L'exemple pris est volontairement
absurde : la conclusion est d’ailleurs
fausse, ce qui n'arien d’étonnant, car
'argument n’est pas valide.

En effet, la prémisse 1 dit que « tous les chats ont une moustache », mais ne dit pas du tout que
« tous les objets avec une moustache sont des chats ». La conc1usion ne découle alors pas des

prémisses.

C'est pourquoi, bien que les prémisses et la conclusion soient vraies dans cet exemple,

'argument n’est pas valide non plus :

prémisse 1. Tous les humains sont mortels
prémisse 2 :Socrate est mortel

conclusion ! Socrate est un humain

=» Socrate pourrait en effet étre un animal
ou une plante, eux aussi mortels, mais qui
ne sont pourtant pas des étres humains.

Grace a la logique, Aristote a permis de montrer comment on pouvait construire un argument
pour, qu’a partir de prémisses vraies, on puisse obtenir nécessairement une conclusion vraie

elle aussi.



@ Comment accéder a la verité ?

e Prendre conscience de son ignorance : humilité et lutte contre
le dogmatisme

La vérité ne se déniche pas facilement. Alors comment 'atteindre ?

Admettre son ignorance permet de s'orienter vers la vérité. En effet, si nous sommes certains
que notre opinion est vraie, pourquoi chercherions-nous une autre vérité ? Il parait futile de
rechercher ce que l'on croit déja détenir : or admettre que nous ne savons pas - ou he sommes

pas slrs - est un premier pas vers la vérité.

»*
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Réflexion

Socrate et la vérité

Socrate, le principal protagoniste des dialogues de Platon, considére que la vérité
n'est pas innée pour l'étre humain mais qu’elle doit étre acquise. Pour cela, nous
devons d’abord prendre conscience que la plupart de nos pensées sont en fait des

opinions, comme nous l'avons vu plus tot.

Pourtant Socrate assume et proclame une unique certitude : « Je ne sais qu’une

chose, c’est que je ne sais rien. »

Cette prise de conscience est nécessaire pour celui qui veut vraiment conqueérir la
vérité. Celle-ci ne se donne pas, elle se dévoile progressivement. D’ailleurs en grec,

« vérité » se dit alétheia et signifie a la fois « vérité » et « dévoilement ».

Les ignorants auxquels s'oppose Socrate ne sont pas des personnes n‘ayant recu aucune
instruction : ils sont porteurs d’'une vérité qu’il s'agit simplement de leur faire accoucher. C'est
l'essence méme de la maieutique. Selon Platon la vérité est donc a la portée de tous, car nos
ames l'ont contemplée avant d'arriver dans la réalité matérielle. Ainsi, découvrir la vérité est
plus une affaire de réminiscence que de découverte : nos ames se souviennent des

idées parfaites qu’elles ont contemplées.



=» Loin du dogme qui n’est rien de plus
qu’'une opinion partagée, il faut selon
Platon se diriger vers la vérité en
remettant en question nos a priori.

Définition

Dogme:

Le dogme est un énoncé présenté comme vrai, sans preuve. Par exemple, les
principes religieux admis par les croyants sont des dogmes. C'est aussi le cas de

certaines propositions mathématiques ! En effet selon le théoréme d’'incomplétude

énoncé par le logicien Godel au XX® siecle, il existera toujours en mathématiques

des énoncés vrais, mais pourtant indémontrables.

Le dogmatisme et ses dangers

La publicité utilise la logique du dogme : elle nous assaille d’opinions ayant 'apparence de
vérités. Quelques membres de notre société profitent de cette confusion entre opinion et
vérité a des fins commerciales, c’est pourquoi ils font appel a la publicité.

Les publicitaires sont d’excellents manipulateurs d’opinions : ils parviennent a faire croire aux
consommateurs que le produit qu’ils proposent est primordial pour eux.

Les politiques sont également d'excellents manipulateurs d’opinions : leur éloquence donne

une apparence de vérité parfaite a des idées tres discutables.

Le dogme peut ainsi devenir dangereux lorsqu'’il est utilisé pour manipuler les foules. Par
exemple, les extrémistes religieux ont assimilé des dogmes qui deviennent leur unique repére
intellectuel et moral. Ces régles, présentées comme des lois divines, les manipulent et les

rendent dangereux car ils deviennent imperméables a la raison.

() Douter

Chercher la vérité c’est donc lutter contre le dogmatisme et contre le pouvoir des

manipulateurs d’opinion qui abusent de notre crédulité. Or, comment y parvenir ? En essayant



de lutter contre toutes les opinions qui se font passer pour des vérités. Les croyances, les
préjugés et les idéologies sont des opinions qui prennent - souvent de maniere abusive - le
statut de vérités. Il s’agit donc d’abord de douter, puis d'examiner les idées avec soin pour

comprendre si elles méritent leur statut de vérité ou si elles ne sont que de vagues opinions.
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Descartes : rien n’est vrai sauf la conscience

Au XVII€ siécle, Descartes a mené un travail d’examen de ses opinions pour tenter
de sortir de son dogmatisme. Depuis son enfance, il a emmagasiné de nombreuses
connaissances dans tous les domaines et les a acceptées sans sourciller ni les

vérifier.

Descartes constate que nos vérités sont construites soit par nos sens, soit par notre
intellect. Or nous ne pouvons pas affirmer avec certitude que nos sens nous
fournissent des vérités : ce que nous percevons autour de nous n’est peut-étre pas le
réel, mais une erreur de nos sens ou une illusion créée par notre inconscient. D’autre
part, le raisonnement intellectuel ne produit pas non plus toujours des vérités. En
effet, puisque nous ne sommes que des étres humains, nous nous trompons. La

possibilité de trouver une vérité semble donc s’éteindre.

Or, au moment ou Descartes abandonne l'espoir d’atteindre une vérité et admet que
nous sommes condamnés a nous contenter d’opinions, une vérité surgit enfin de
maniére fulgurante. Il ne peut douter que son esprit est en train de douter : « il
pense, donc il est. » Nous sommes, avec certitude, des sujets pensants capables de
douter, d’examiner, de rejeter. On ne peut douter de notre esprit qui s'efforce de

penser : cette vérité est connue sous le nom du cogito ergo sum (« je pense donc je

suis »).

=» Le cogito cartésien est une certitude
universelle et intemporelle : c’est donc
une verité.



Hume, empiriste sceptique, va plus loin que Descartes en déclarant qu'aucune vérité n'est
définitive. Selon lui, seule U'expérience est révélatrice de vérité, or elle sera toujours
insuffisante pour révéler des vérités universelles et nécessaires : il est en effet impossible pour

l'étre humain de faire l'expérience de l'universel (vrai partout) et du nécessaire (vrai de tout

C'est ainsi qu’écrit Kant, dans sa Critique de la raison pure, que Hume l'a réveillé de son

« sommeil dogmatique ».

=» C'est par le dialogue avec d’autres
philosophes qu’est née, pour lui, la vérité.

@ Dialoguer

Dans U'Antiquité, Socrate pratiquait déja le dialogue avec ses contemporains, notamment avec
les sophistes (professeur d’éloquence de la Gréce antique). Malheureusement, les échanges
tournaient souvent a linsulte et au réglement de compte, car ces derniers étaient les ennemis
de la conception socratique. Chaque camp cherchait a convertir 'autre a son opinion. Or, Kant
nous explique que pour étre productif, un dialogue ne doit pas viser la victoire sur 'autre. Un
vrai dialogue, rationnel entre les points de vue, est fécond s’il aboutit a une

conclusion commune : c'est ce que Kant appelle le sens commun.

kd
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Réflexion

Kant et le sens commun

Le sens commun est une référence commune a tous, indispensable pour que les

esprits s'accordent. Cet effort suppose au moins deux conditions:



» chercher a penser par soi-méme sans se
contenter de répéter simplement ce qui a
été entendu;

* penser en se mettant a la place des autres
interlocuteurs, cela implique de sortir de
soi-méme pour envisager d’autres points
de vue.

La véritable connaissance n’est pas solitaire, c’est un processus commun dans lequel

chacun accueille le point de vue des autres pour élargir voire modifier le sien.

=» La démarche n’est pas évidente, mais elle
garantit un acces a la vérité.

La vérité se définit plut6t comme un chemin a emprunter, c’est aussi une certaine
attitude intellectuelle qu'il faut avoir envers l'ignorance et les opinions. Reste a comprendre

pourquoi 'homme est fasciné par la vérité. Quel intérét avons-nous a la rechercher ?

@ Pourguoi souhaitons-nous acceéder a la vérité ?

Q La vérité nous garantit le progres

Le progres technique

=» Sinous avons tant besoin de la vérité, c’est
parce qu’elle nous garantit le progres.

La grande ambition de Descartes était par exemple de rendre U'étre humain « maitre et
possesseur de la nature ». 1l n'a cessé d'affirmer que la science devait étre utile a la vie. Son
ambition était d’utiliser la science pour comprendre et domestiquer les forces naturelles, dans
le but de servir 'humain : c’est aujourd’hui chose faite.

Etablir une vérité scientifique analysant la force du vent permet de faire fonctionner des



éoliennes et de créer de l'énergie naturelle et peu colteuse. L'utilité principale des
connaissances scientifiques est donc le progrés technique. La recherche de la vérité en science
n'est donc pas désintéressée, mais souvent orientée vers des buts concrets comme le confort et
le profit de l'étre humain. Malheureusement, cela suppose et entraine - souvent - des dérives

et des nuisances.
Le progrés moral

La vérité a par ailleurs, aussi, un but moral. Par exemple, on apprend tres tot aux enfants a dire
la vérité plutdt qu’a mentir. Dire la vérité a un intérét pour la société et pour 'humanité
entiere. Imaginons que le mensonge soit instauré comme valeur morale : chacun mentirait
comme bon lui semble, selon ses intéréts et ses désirs, si cela arrivait, la communication et
tous nos échanges seraient faussés ; plus personne ne pourrait se faire confiance et la vie en
société deviendrait impossible ; 'humanité serait alors menacée car les relations humaines
seraient vouées a 'échec. Evidemment, dire la vérité n’est pas qu’un impératif pratique et un
moyen de sauvegarder 'humanité : cela peut seulement étre une devise que l'on se fixe, une
obligation morale. La vérité est une valeur morale au sens ou la personne qui la respecte est

alors elle-méme un étre moral.

Dire la vérité demande un effort qui va a 'encontre de notre penchant a mentir pour notre
intérét personnel. Selon Kant, cet effort nous donne le statut d’'étre moral digne de respect. Ce
statut privilégié nous éleverait au-dessus des animaux qui seraient dépourvus de moralité, de
capacité de choisir entre le bien et le mal, ou entre la vérité et le mensonge. Un animal
n'aurait pas le choix de suivre ou non son instinct, alors que les étres humains peuvent décider

de mentir ou de dire la vérité, parfois méme au péril de leur vie.

@ La veérité est une valeur illusoire qui atténue nos angoisses

@% Réflexion

La vérité relative selon Nietzsche

Au XIX€ siecle, le philosophe Nietzsche réaffirme lidée qu’il n’existe pas une seule

vérité, mais plusieurs dans une réalité donnée. D'un point de vue philosophique, la



vérité est une construction de l'étre humain qui lui permet d’étendre sa puissance et
de développer ses capacités. Nous recherchons la vérité a travers la science, la
politique, U'art et bien d’autres domaines, car elle est un moyen d’accroitre notre

puissance vitale et de développer notre potentiel de création.

Pour prendre un exemple simple, une situation n'est pas vécue de la méme facon par un il
humain que par un il de mouche. Chacun construit pour son espece une réalité relative a ce

qui leur permet de survivre.

L’'angoisse de linstabilité met l'étre humain en quéte du vrai

Selon Nietzsche, nous avons peur de l'instabilité. Le changement et l'instabilité provoquent
dans notre esprit de la confusion et, par conséquent, de 'angoisse et de la nervosité. A travers
la recherche de la vérité, 'humain exprime des besoins de permanence et de stabilité,

nécessaires pour apaiser son esprit.

<> Aretenir

Nous désirons du vrai car il nous apporte des certitudes immobiles rassurantes.

Notre besoin d’'une vérité stable et objective découle de notre incapacité a supporter la
variabilité des choses. Selon Nietzsche, 'authentique courage intellectuel exigerait
d’abandonner la recherche de la vérité, d'ignorer enfin cette notion illusoire. Une personne
libre et puissante doit étre capable de dire: « le vrai ne m’intéresse pas ». La réalité est plus
changeante et complexe que n'importe quelle vérité qui prétend atteindre et figer la réalité

comme théorie, ou en tant qu’'idée.

Conclusion:

Nous avons vu que bien que la vérité soit difficile d’acces, certains philosophes comme
Descartes ont essayé de prouver que notre esprit pouvait l'atteindre. La condition préalable
semble étre la nécessité de se défaire de nos opinions, léguées par ce qui nous entoure et tous
ceux qui participent a notre formation intellectuelle. Ainsi, 'esprit peut s'acheminer vers une

connaissance certaine, comme en mathématiques, ou se contenter d’accorder son crédit aux



opinions les plus raisonnables lorsqu’il s'agit de la vie quotidienne.

Par ailleurs, la vérité est une valeur universellement recherchée car elle offre aux personnes
un intérét intellectuel et moral. Toutefois la vérité est aussi un baume qui apaise notre esprit,

toujours en quéte de stabilité et de permanence.
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