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SujetCorrigé:
L’obéissanceauxloisest-elleconciliableàlalibertéhumaine?
Introduction
Aborderlethèmedelaliberté,c’ests’engagersurunterrainpolémiquequellequesoitlamanière
delaprésenter.Leproblèmequiseposeiciestceluidesavoirsil’actelibreestcompatibleavec
lasoumissionauxloisàsavoirlesloisnaturellesd’unepart,etd’autrepartlesloispolitico-
juridiquesetmorales.Faceàceproblème,l’opinionvoitengénéraldanslamanifestationdela
liberté le refus de l’obéissance à une loiquelconque.Ily a lieu cependantd’examiner
sérieusementcetteconceptioncarilestditaussiquetouthommeestsoumisàdeslois.Alorsle
problèmedemeureeffectif.
Développement
L’idéalismeclassique,engénéralfaitdel’hommeunêtrelibredesesvolontésetdesesactes
pouvants’accrocheraudéterminismedelanature.Cequilaissetransparaîtreledualismedela
libertéetdelanécessité.End’autreterme,ils’agitalorsdudualismedusujetetdel’objet.Entant
qu’ilestsujet,l’hommen’appartientpasaudéterminismedelanature;entantqueliberté,iln’est
passoumisàdesloisnaturelles.Laphilosophiecartésiennes’inscritdansceregistre.Eneffet,
pourDescartes,l’hommeentantqu’ilauncorpsappartientàlanatureetestsoumisàseslois,
maisentantqu’âme,l’hommeéchappeauxloisdelanatureilestdoncunêtrelibre.Cetteliberté,
Descarteslafaitprovenirdudoute,actequil’arracheauxdéterminationsdelanature.Pour
Descartes,sil’âmeobéitauxloisdu corps,c’estqu’ellel’a faitaprèsréflexion.Unetelle
soumissionlaissevoiruncertainpouvoir:celuiderefusercettesoumission.Cetteconception
classiquedel’hommecommesujetestremiseencauseparledéveloppementdessciences
humaines.Eneffet,lasociologied’abordetparlasuitelapsychanalyserejettentlathéoriedu
sujetautonome avancée parl’idéalisme classique.Pourla sociologie parexemple,les
comportementsdel’hommesontdéterminéspardesprocessussocio-économiques.Les«faits
sociaux »influentsurl’individu orientantses actions.Pourla psychanalyse,l’homme est
déterminéparlesloisdel’inconscient,cettepartiedupsychismehumainoùsiègenttousnos
désirs,tendancesouautrespulsions.Aussil’hommedéfinicommesujetautonomeestperçu
commeimaginaire.L’individun’estdoncpasmaîtredesesactesetdesaconscienceaumoment
mêmeoùilcroitl’être:sousl’acte«volontaireconscient»setrouvevoiléeune«vérité».Apartir
desespointsdevue,onpeutaffirmerquelalibertéetl’obéissanceauxloissontinconciliables.
D’unepartlalibertéestprésentéecommeexcluantlasoumissiondel’hommeàdeslois.Et
d’autrepart,lalibertéestprésentéecommeimpossibilitécarl’hommeesttoujoursdéterminépar
deslois.A regarderdeprès,onpeutadmettreaveclesscienceshumainesque,lathéorie
idéalistedusujetautonomeestuneillusionquifaitdel’hommeun«sujetabstrait».N’ya-t-ilpas
lieucependantd’accepterdanslecomportementhumainunepartdesubjectivité?Est-ilvraiment
impossibledeconcilierloisnaturellesetlibertés?Acesquestions,Spinozadonnedesréponses
positives.Eneffetpourluiêtrelibrec’estagirselonlesloisdesanature.Lalibertécommelibre
arbitreestunefiction.Elleprovientdufaitqueleshommesconscientsdeleursactionsignorent
cependantlescausesquilespoussentàl’action.C’estlaraisonpourlaquelleilnevoientdans
leursactionsquelavolonté.CequiestselonSpinozaloindelaréalité.Lalibertévraiedupointde
vuespinozistesedonnecommel’intériorisationdelanécessitéauxloisnaturelles.Entémoigne
cettepenséedeSpinoza:«Onsedécouvred’abordesclave,oncomprendsonesclavage,onse
trouvelibredelanécessitécomprise».Ainsilaconciliationloisnaturelleslibertésetrouve
possibleavectoutefoislerisquedevoirlalibertécommeuneattitudepassive.Pouréviterde
tomberdansunetellesituation,ilimportederécupérerlesvisionsmarxisteetfreudienneenla
matière.Eneffetdupointdevuemarxiste,laconnaissancedelaloipermetàl’hommedel’utiliser
àsonprofitdefaçonactive,chosequidénotedel’activitédelaliberté.C’estpourquoilemarxiste
affirmeraquesil’hommeestdéterminé,ilnel’estpasentièrement.Ilyacertesenluilapartdes
réalitéssocio-économiques;maisilyaégalementsavolonté,saconsciencequiintervientdans
sesfaitetgestes.Lapsychanalysefreudienneabondedanslemêmeétatd’espritégalement.La
curepsychanalytiqueparledévoilementdesdéterminationspsychologiquespermetau«patient
»desurmontersesnévrosesproduitsdeconflitsinfantilesquiontdéterminésonexistence.Par



cesanalyses,oncomprendaisémentqueloisnaturellesetliberténesontpasopposées.Sitel
estlecassurleplannaturel,qu’enest-ilsurleplanpolitique?Lesthéoriciensdelaphilosophie
politiqueclassiqueopposentl’étatdenatureàl’étatcivil.Lasociétéestalorsperçuecomme
l’uniondesvolontésconflictuellesparl’intermédiaired’uncontrat.Danscesconditions,laliberté
naturellequiconsisteàvaquerselonsonpenchantvaàl’encontredetoutesoumissionou
obéissanceàdesloispolitiques.Maiscedésirnatureldepuissancequicaractérisel’homme
natureln’estréalisablequedanslasociété.EtRousseaupoursapartaffirmequel’homme
naturelestcommeunanimalquiobéità«l’impulsionduseulappétit»,etcetteobéissanceest«
esclavage»;seulelavieensociétédéveloppel’intelligenceetlamaitrisedesoi.L’étatdenature
constitueunemenacepourl’existencedel’homme,C’estpourquoilasoumissionvolontaireaux
loispolitiques,loindecontredirelaliberté,enestlaconditionnécessaire.Rousseauestimeàcet
effetque,limitéeparlavolontégénérale,lavolontéindividuelleestcependantlibre,quia
l’intelligencedevouloirlebiencommunqueveulenttouslescitoyens.Lesloisauxyeuxdeces
théoricienssontlesgarantsdelalibertéhumaine,chosequelesmarxistescontestent.Les
marxistescritiquentsévèrementlesloisétatiquesquinesontd’aprèslathéoriemarxisteque
l’expressiondesintérêtsdelaclassedominante:sousl’esclavagismec’estl’intérêtdumaître,
sousleféodalismec’estl’intérêtdesseigneursféodauxetsouslecapitalisec’estceluidela
bourgeoisie.Lavraielibertéquiconsisteenuneintériorisation(connaissance)desloisqui
déterminentl’hommepermettantdesedéfiniretd’agirsainement,nepeutseréaliserquedans
unesociétésansclasse:lasociétécommunisteoùl’étatvacesserd’exister.Cepointdevue
suscitebeaucoupd’interrogationaujourd’hui.
Conclusion
Ledualismedelaloidelalibertélaissevoirunemultitudedeconceptionetdeconsidération.
Leuranalysenousobligeàvoirdanslephénomènedelalibertéunidéal.Etentantquetel
l’unanimitésurlethèmeestloind’êtreobtenue.Toutefois,onpeutdirequelaconnaissancenous
rapprocheplusdelalibertéalorsquel’ignorancenousenécarte


