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ABC

mode d emploi

Cet ouvrage s'adresse aux éléves de Terminale des séries générales,
Il a &té concu pour vous aider 3 acquérir la méthode de [a disserta-
tion philosophigue.

Vous trouverez en Introduction une présentation de ['épreuve et Ia
méthode générale pour Faborder.

Dans le reste de Fouvrage, chaque chapitre reprend en détail une etape
de la méthode et est organisé autour des quatre rubriques suvantes :

Ce quiil faut savoir

Cette rubrique vous permet de revoir et mémoriser toutes les notions
& connaitre avant d'aborder une nouvelle étape de méthode.

Chagque méthode vous indique les savoir-faire acquérr pour réus-
sir votre dissertation et s'organise en trois temps ;

La rubrique Ce qu'il faut faire vous donne les consignes & suivre
pour atteindre ['objectif visé 4 chaque étape.

Elle est suivie d'un Exemple d'application qui iliustre et reprend
point par point les étapes de la méthode : le méme sujet est repris
d'un chapitre a 'autre pour montrer progressivement comment s'or-
ganise la construction d'une dissertation,
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Enfin, les exercices A vous de jouer vous permettent de vérifier que
la démarche est bien comprise, et vous entrainent & la pratiguer,

‘Hﬂ.l%;a'.ﬂF“

Cette rubrique vous prépare a l'épreuve, en vous proposant des
sujets donnés au bac ou de niveau bac. Elle est aussi I'occasion de
réinvastir les méthodes etudides et d'évaluer vos progrés.

CORRIGES

Tous les corrigds sont rassemblés en fin de chapitre ;| explications
détaillées pour les exercices « A vous de jowers et rédaction
compléte des dissertations pour les sujets de = Préts pour le boc 7 »,

Cet ouvrage est destiné & accompagner vofre travail tout au long
de [‘année, Sachez 'utiliser au mieux : apprenez la méthode régu-
ligrement, revenez sur les acquis pour les consolider et travaifler &

votre rythme.
Bon courage |
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oL ICTD
L'EPREUVE
DE DISSERTATION

PHILOSOPHIQUE

C Ce au'll Taut savoll

Upe bonne dissertation philosophigue répond i des exigences précises ; ce
n'est pas un bavardage sans structure sur une question guelcongue. Vous
devez donc d'une part prendre au SErigux cel exercice — OCCasion pour
vous d exercer votre réflexion philosophigue - et d’autre part apprendre
comment faire une dissertation de philosophie, guelle méthode suivre,
Les points forts d'une bonne dissertation sont les suivants

— un bon raisonnement (c'est le plus important, la dissertation philoso-
phique étant une épreuve de réflexion),

—ne pas réciter son cours mais 'utiliser de facon pertinente et précise,

- poser des guestions, méme s1 vous ne savez pas d'emblée v repondre,

— & adresser des ohjections i soi-méme et s efforcer de les résoudre

Ce sont sur ces points forts gue nous mettrons | accent dans cet ouviage

€ Qu'est-ce QUUNE DISSERTATION PHILOSOPHIQUE ?

P A. Définition générale

Une dissertation philosophique est un écrit en prose, de dimensions
modestes, oil se rouve posé, examing, et éventuellement résolu, un pro-

bléme philosophique.




P B. Quelques précisions
Précisons davantage cette définition.

1. Une espéce particuliére du genre de la dissertation

La dissertation est un exercice scolaire pratiqué dans d’autres disciplines
{lettres, histoire. .. ). Les régles communes du genre 5”appliquent i fa dis-
sertation philosophique (introduction, développement. conclusion).

2. Un travail &crit gui différe de I'exposé oral

Une dissertation doit ére rédigée dans un langage cormect et précis ; il faut
bannir & tout prix les familiarités du langage courant. 1l existe un code ou
un usage de 1'écriture en philosophic (on exprime son idée personnelle
sous le couvert d"un discours impersonnel 4 ' aide du « on » ow encore du
« npus » ; on évitera done &’ employer le «je =),

3. Un écrit en prose

[l existe certes de grands exemples de poésie philosophique (Lucréce,
Voltaire, et méme Hugo), mais ils ne relévent pas du genre dissertatii.
N essavez donc pas de présenter vos idées sous forme de vers, unc dis-
sertation n'est pas un podme. Mais ce n'est pas non plus un journal intime.
Ni confidences m interpellation directe da correcteur (« vous =) ni pro-
phétisme ne sont de mise (ex. | « la mort veille sur nous comme un spectre.
telle I"épée de Damocles au-dessus de nos tétes. .. =),

4, De dimensions modestes

Uine copi¢ double plus une page (le recto) est un minimum, le maxi-
mum étant deux copies doubles. Au-dela, on sort de la dissertation pour
entrer dans ce qu'on appelle habituellement un essai on un mémaoire.
En revanche, en dech & une certaine élendue, il ¢st impossible de pou-
voir développer des analyses consistantes et suffisamment approfon-
dies, des discussions oi les différents points de vise soient séricusement
EXPOsEs,

P C. Le probléme philosophique

1. Un probleme philosophique doit &tre posé et examiné..

Cetie condition est impérative. On remarquera qu'il n'v a dans une dis-
sertation philosophique qu'un ¢i un seul probleme philosophigue. mais
qui pewt avoir plusicurs aspects. L'examen de ce probléme s articule en
étapes distinetes qui seront détaillées plos loin.
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2. ... Et éventuellement résolu

L auteur d une dissertation n'est pas tenu de proposer une solution au pro-
bleme: Et I"on n'exige pas de vous (éléve de Terminale) de répondre i des
questions sur lesguelles les plus grands philosophes ne s'accordent pas.
Mais on attend en revanche une réponse claire, qui fasse le point sur
I"étude du probléme philosophique, et explique pourquoi vous n'avez pas
pu répondre de fagon définitive,

€) Les exiGENCES D'UNE DISSERTATION PHILOSOPHIQUE

P A. Définition des exigences

® L'enseignement francmis de la philosophie est régi par les instructions
du 2 septembre 1925, demeurant d'une parfaite actualité.

Om y lit ceci : « La dissertation est la forme la plus personnelle et la plus
dlaborée du travail de V'éléve en philosophie. C'est la que s¢ mesure plei-
nement son intelligence ».

Il faut entendre par intelligence la compréhension des problemes philoso-
phigques, de feur signification, leur portée, leurs enjeux (dans et hors de la
philosophie).

Ces mémes instructions stipulent que « la disserfation ne saurail s¢ réduine
a vérifier les connaissances dequises o elle doit-exercer les jeunes pens G
dlaborer les idées; i les exposer avec ordre, & composer el & ridiger ».

® Une déclaration du Burean national de |" Assoctation des professeurs de
philosophie fait le point sur ce qu'on attend, dans cette discipline, de la
dissertation.

La dissertation ext irremplagable, et d'abord, a couse de son cardelére
prefondément vivant. Elle demande a 1'éléve de poser clairement des pro-
biemes, d'en chercher lg solution de maniére argumentée ef oidonnde, de
mobiliser sex connaissances de fagon pertinente, of o ‘aboutic @ une poyi-
tlon aeite (ce gui la distingue de la question de cours),

Ce somi fa les gualités d'un bor exposé ou rappors, tels que les éléves
atront a en fournir dans de nombreuwses professions. Ce Soml aussi fes
qualiteés de guicongue veut prevdre des décisions réfléchies sur des gues-
tions déterminées, ow argumerter pour comprendre auirgl ef s'en faire
comprendre, an lfew de placer lex discassions sur le sewl plan passionnel,
Comme elle ne pewt comporter aucun procédé passe-partowt applicable




mécaniquement a tous les sujets, elle entraine les éléves & mettre en forme
leur pensée en fonciion du probleme qu'ils traitent.

Révue de |'enseignement philosophique,

novembre - décembre 1991,

P B. Les qualités de la dissertation philosophique

@ La dissertation philosophique est un exercice profitable au-dela de
la philosophie elle-meéme.

Les qualités qu'elle exige et développe sont celles qu'on antend de vous
dans de trés nombreux examens et concours (dans les épreuves de « culture
générale » ou les exposés oraux), ¢t méme dans le milieu professionnel :
— capacités de compréhension d’un probléeme ;

— capacités de syntheése |

— capaciltés de rédaction.

Ces trois capacités résument i elles seules ce qui est attendu du bachelier
en philosophie, Vous ne devez ni vous contenter de donner votre avis
persomnel sur la question, m vous contenter de reproduire volre cours.
Vous devez vous montrer capable de [aire usage de votre cours de maniére
personnelle et réfléchie. 8'il n'était question que de réciter fidélement le
cours afin de montrer que celui-ci est bien assimalé, on vous propose-
rait au baccalauréat des QCM, et non des disscnations !

@ Toute la difficulté de cette épreuve consiste 3 penser par soi-méme.
[l 5'agit d"avoir le courage de mettre de cité les doctrines philosophigues
que 'on connail pour pouvoir réfléchir ao sujet proposé,

Chercher avec ce qu'on sait déja sur le sujet, c’est laisser agir sa mémoire
pour éviter d'avoir & réfléchir. C'est démissionner.

Rien ne peut vous aveugler davantage que la présence trop envahissante
de connaissances préalables dans votre esprit. Clest certes plus rassu-
rant un jour comme celul du baccalauréat, ol vos nerls sonl mis i
I"épreuve. Mais ce confort illusoire peut coliter cher le jour des résul-
tats._.

@ L'objectif de I'année de Terminale est surtout un apprentissage de
réflexion. Les connaissances philosophiques sont seulement les outils de
cente réflexion, ¢l non la fin. La copie de philosophie réussic n'est donc
pas celle qui reproduit ce que 'on sait, mais celle qui propose une
reflexion construite et personnelle, son auteur avant été capable de 5" adap-
ter i la part dinconnu auguel le sujet I'a confronté.

L'élaboration de votre réflexion compte autant, voire davantage, que les
references dont vous vous servirez,



Lepreuve de dissertation philosophique
€D La MATURE DES SUIETS AU BACCALAUREAT

Les Instructions Officielles s adressent surtout aux commissions chargées
de I"élaboration et du choix des sujets. Il vous est toutefois utile, en tant
que Tuturs candidats, d”en préndre connaissance.

® Directives sur le choix des sujets :

(Extraits des Instructions Officielles)

Les commissions doivent ;

= = Lviter, o 'une part, les rédactions qui, empruntany linévalement les for-
mules di programme, paraissent inviter les candidats a reproduire: un
cours, o autre part, les rédactions trop générales gui semblent n'avoir
i rapport déterming avee une on plusicurs notions du programme,

- Eviter. dans le libellé du sufet, Uemplot de termes techniques, ou de
fermes exigeant la connaissance d'une doctrine philosophique détermi-
née.

— Eviter les sujets exigeant des connaissances rop spécialisées.

— Ne pas abuser des sujets constituds par une citation, En tour ftat de
cause, la citation sera courte,

— Dune fagon générale, on préférera & wouwr autre le libellé du sujet en
forme directe @ oquverte. »

P A. Le choix des sujets

On vous propose lrois sujets, dont deux seulement sont des sujets de dis-
sertation, Le troisieme est un texte, pour lequel la méthode est expliguée
dang un autre volume (ABC « spécial méthode » sur Te commentaive: de
texte).

Les deux sujets de dissertation sont en revanche parfaitement équivalents,
et ren ne distingue le premier du second quant au genre, & la difficulté, ni
de quelgue autre point de vue.

B B. Les programmes

® = Les sujets pourront porler sur towtes les parfies du programme de
chacune des séries, o C'est une erféur de crome que certames parties du
programime sont plus souvent concernées par les supets d'examen sclon les
series ; on peul fort hien poser une question sur la science en série litte-
raire ; n'en proposer ancune en séne scientilique ; en série Economigue, on
ne posera pas nécessairement une guestion sur le travail, les échanges ou
la sociéte.



® Si, miéme aprés réflexion, un sujet ne vous semble pas concemer le pro-
gramme, ¢'est gue vous ne P'avez pas compris. Dans ce cas, il vaul mieux
en choisir un autre,

@ Un sujet de philosophie n'est jamais une invitation a «reproduire un
cours ». [0’y a pas de « questions de cours » en philosophie, tout simplement
parce que dans cette discipline, on vous demande essenticllement de réflé-
chir. Le cours ne sert gque de support  la réflexion, non 4 remplir la copie,

P C. La compréhension du sujet

® Le sujet ne comporte jamais de mot technique. Cela ne signifie pas
pour autant qu'il ne soit pas indispensable d'en analyser les termes, selon
la méthode indiguée plus loin {chapitre 1),

® Les sujets constituds par une citation sont rares. lls se rencontrent
cependant, et il faut &'y préparer. Néanmoins, la plupan des regles
valables pour les snjets constitués par une guestion simple (« hibellé du
sujel en forme directe ef ouverte ») s"appliguent aussi aux sujets-citations.
Par exemple ; Faui-il dire avec Nietzsche que la revendication de Iégalité
eritre lex hommes est le = poison le plas toxigue » 7

P D. Les connaissances requises

Les termes du sujel n'exigent pas « la connaissance d'une doctrine philo-
sophique déterminde ».

Cependant. on ne peut envisager de comprendre el examiner le probléme
sans se référer i des doctrines philosophigues.

De méme, 81 « des connalssances trop spécialisées » ne sonl pas indispen-
sables, cela ne signifie pas qu'on puisse se passer de connaissances pré-
cises. Vious devez apprendre & tirer parti et a exploiter les guelgues
connaissances dont vous disposez si celles-ci s avérent éclairantes pour le
sujet. Méme une seule connaissance, pourve gu'elle soil précise et
detallée, peut suffive en étant le point de départ d'un rebondissement sur
unc autre idée ou une autre fagon de poser le probléme.

) Ce QuEe NEST PAS UNE DISSERTATION PHILOSOPHIQUE
® Une dissertation philosophique n’est pas un vague bavardage autour

d'un théeme, comme peut I"&tre par exemple la conversation courante, « i
bétons rompus =,
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1 s"agit en revanche de défendre sa position. en la démontrant rationnel-
lement afin de convaincre le correcteur.

Celui qui est capable de montrer & I'examinateur gque la thise qu'il défend
lui tient & creur, avee les eonnaissances qui 8’y rapportent, et Uniguement
celles-Ta, sera récompensé i sa juste valeur i condition que sa réflexion ail
€1¢ construite de fagon ordonnée,

® Lne dissertation philosophigque n'est pas une revue de doctrines philo-
sophiques : Platon dit que..., Aristote pense gue..., Descartes affirme...,
selon Kant..., Pour Nietzsche...

L'exposé de doctrines philosophigues successives 1 est pas une réflexion
personnelle.

® Une dissertation philosophique n'est pas 'occasion d'exprimer une opi-
nion, une préférence, ou des golits subjectifs. Vous devez donner une réponse
claire et précise, mais celle-ci doit étre le résultat ¢ une démonstration.

€ Mecessite o'une mETHODE

Line méthode est une démarche de la pensée qui, pour atteindre un buf
défimi & Mavance, accomplit de facon ordonnée des opérations distinctes.
Il n'y a pas de dissertation philosophique sans méthode.

P A. Toute dissertation comporte des régles

La dissertation en général, qu elle soit philosophique ou non, a ses réales
codifiées. Par exemple, elle commence par une introduction, ct s achéve
par une conclusion. Elle doit proposer des moments de récapitulation des
étapes rencontrées, ainsi que des moments de transition vers une Sape
nouvelle.

P B. La méthode suit la démarche philosophique
® L'absence de méthode est contradictome avec la démarche philoso-
phigae, Si Vopinion dit tout et n"importe quoi sans le justifier, le discours
philosophique doil démontrer le: bien-fondé de ce guil avance,
Contrairement au bavardage; il se soucie du vral ; et en matiere de vérité,
on ne saurait inventer n'importe quor, mdire ce que bon rous semble ; il
s"agil ici de convaincre et d’expliguer un raisonnement o un lecteur sup-
posé novice, non miké & la philosoplne,



® Mais méthode n'est pas recette @ il n'y a pas de « prét-a-porter » de la
dissertation pour réussir au bac. Ce qui ne nous empéchera pas, au cours
de cet ouvrage, de proposer des plans types adaptés non pas a tous les
sujets. mais i certains types de sujets gu’il faut bien différencier.

Remarque : L'ordre dans lequel sont exposées les élapes el phases qui
suivent, définit I ordre de voire travail face a un sujet de dissertation. Mais
ee nest pas nécessairement ordre dans lequel les éléments apparaissent
dans la dissertation achevée. Par exemple, des définitions cherchées au
début ne higureront pas forcément en imtrodpction.

Il v a méme des choses qu’il faut faire, mais dont la copie défimnve ne
portera pas la trace. Par exemple, il faut chercher tous les sens d'un mot
polvsémigue mais ne refenir gue celm (ou ceux) qui conceme le supet (on
taira alors les autres sens qui ne comportent aucun lien ou intérét avec le
sujet).

® En résumeé, 1l faut en distnguer la phase du wwavail effectué au
browllon, pour soi-méme. et celle du travail « au propre » qui figurera sur
la copie, pour "examinateur. Ainsi, la structure du plan (son contenu €1 ses
numérntations) et I'intitulé des parties apparaitront au brouillon, mais pas
dans la copie.

) La PRESENTATION DE VOTRE COPIE

® La dissertation répond 4 des régles formelles ;
—un alinéa au début de |'introduction, & chaque sous-partie, et au début de
la conclusion ;

un saut de 2-3 lignes entre chaque partie, ainsi que pour séparer 1intro-
duction du développement proprement dit, ¢t pour séparer la conclusion
de ce dernicr,
® Veillez i proposer une copie propre, sans trop de ratures ou de traces de
blanc. Soignez votre écriture qui doit &tre la plus lisible possible. Et sur-
tout, faites tres attention 4 I'orthographe ; I'examinateur sera disposé favo-
rablement envers vous si volre copie ne comporte aucune faute, ou tris
pen. Sachez qu'un devoir illisible ou comportant trop de fautes vous
pénalise.
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® On n'insisters jamais assez sur | importance de la présentation de la copie,
Lorsque nous nous présentons & un rendez-vous dans 1 intention «"obtenir un
emplol, nous consactons du temps 4 soigner notre tenue : nous savons gque
notre interlocuteur nous jugern sur notre apparence, parce qu'il né nous
connait pas personnellement. et qu'il devra se fier & ce qu’il voit et entend,
Il en va de méme pour la dissertation que vous présenterez i 1'examina-
teur, gui, au moment de la lecture de votre copie, se retrouvera seul Face i
votre écrit. 11 pe connait pas votre niveau au cours de ["année, ni votre
mérite. Il ignore tout de vous ; voire identité, si vous redoublez ou non, de
quel érablissement vous provenez. Autant dire qu'il ne juge gue ce qui es!
écrit sur la fewille qu'il a sous les yeus,

D’ou Pimportance de la premiére impression que la copie donnera
{propre, lisible, et surtout, bien aérée).

€) ComMMENT GERER VOTRE TEMPS ?

Le temps vous €tant compté, vous éviterez de rédiger tout Ie développe-
ment au brouillon. Le temps passé & recopier le-brouillon est du temps
perdu pour la réflexion et la relecture. Quatre heures somt bien peu de
chose pour €crire une dissertation sans survoler le sujet... Alors n’écour-
tez pas le peu de temps laissé 4 la réflexion !

Nous vous proposons d'organiser votre temps de la fagon suivanie

P A.La phase du brouillon: 1 h 45

@ 15 minutes pour choisir le sujet

Ne vous précipitez pas sur celui qui vous semble le plus familier ou sym-
pathigque, Toute précipitation est suspecte et cherche i vous rassurer plus
qu’a vous faire faire le bon choix.

@ 1 h 30 consacrée au travail au brouillon

Analyse du sujet, définitions, idées en vrac, plan comportant les titres des
parties el des sous-parties ne doivent pas dépasser | h 30, Passé ce délai,
vous devez Btre prét pour commencer  &crire « au propre » sur la copie.
11 est préférable de rédiger au browillon Pintroduction e la conclusion.
Environ 20 minutes pour rédiger |'introduction. Vous consacrerez
guelques minutes pour recopier et faire quelques ameénagements, si néces-
gaire, i votre introduction,

Environ 15 minutes pour rédiger la conclusion.



b B. La phase de rédaction: 2 h 15
@ 2 heures pour rédiger le développement

!

YVous répartirez équitablement votre lemps entre les différentes parties 4
rédiger. Ainsi, si volre plan est composé de rods parties, vous n'oublierez
pas de garder suffisamment de temps pour la rédaction de la dernigre partie.

® 15 minutes de relecture de la copie

Enun quart d"heure, vous devez vous assurer que vous aver men prévu
des transitions, corriger les derniéres fautes d’orthographe, vériher les
auteurs Eventuellement citds — gu'une euvre soit attribuée au hon philo-
sophe et vice versa —, Pexactitude des titres d'ceuvres citées [toujours sou-
lignés) et contriler que vous avez pensé i réécrire par-dessus les endroits
eorriges « au hlang » !

Remarque : Yous éviterez d’éire pris par le temps en indiquant sur volre
feville de browillon fe temps imparti & cette éape el 1'heure qui v corres-
pond, dfin de pouvoir vous surveiller vous-méme en regardant & plusieurs
reprises votre montre.

Une fois le plan et ses titres inscrits au browillon, vous ferez de méme en
face du I, du T, et du IT1, pour étre siir de ne pas depasser le temps imparti
i chague étape de la rédaction,

Exemple de gestion du temps

Shod-8hil5: choix du sujet
Bh15-9h30: travail préparatoire
Oh30-9h45: rédaction de |introduction
Oh45- 10000 rédaction de la conclusion
10h 00— 10h 10: recopier IMintraduction

10k 10— 10h 40 : écriture de la premiére partie
10 hd0-11 k10 écriture de la seconde partie
ITh10=11h4b: éeriture de la troisigme partie
11 hah-11h30: recopier la conclusion

11 h30 =12 h00; relecture de la copie
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LES ETAPES A RESPECTER

Ce qu'il faut faire

Voici les étapes essentielles de la méthode de la dissertation.
Chacune d'elles est reprise en détail dans les chapitres 1 3 7 de cet
ouvTage.

. ETare PRELIMINAIRE : CHOISIR LE SUJET

Objectif : Choisir le sujet que vous étes le plus capable de traiter,
Méthode :

— lire tous les sujets attentivement ;

- evaluer votre capacité & les traiter (de quelles connaissances
disposez-vous, quelle est votre familiarité avec le probléme quiils
posent) ;

— choisir celui qui vous intéresse le plus et dans lequel vous vous sentez
le plus & l"aiss,

o ETUDIER UINTITULE DU SUJET

Objectif : |dentifier 'objet précis de la question posée.

Méthode :

~ étudier le sujet dans sa globalté (repérer le type de question gu'll
pose, sintarroger sur ce qu'il veut dire} ;

— analyser chaque terme du sujet sans en négliger aucun ;

- rechercher si nécessaire U'étymologie de certains termes,

9 IDENTIFIER LA PROBLEMATIQUE DU SUJET
| Obfectif: Repérer ce qui fait probleme dans le sujet pour en dégager
la problématigue.
Methode :
- réfléchir 3 la réponse de Fopinion commune sur le-sujet et metire en

question cette réponse ;
0w
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- examiner i le sujet comporte des présupposés et réfléchir au sens de
ces prasupposeés ;

- mettre en évidence les enjeux et la portée du probléme au-dela d'un
contexte strictement philosophique ;

- ordonner les diverses questions que le sujet souléve et les articuler
afin de pouvoir formuler un fil directeur problématigue.

DETERMINER LENJEU DE LA PROBLEMATIQUE
Objectif : Bien saisir l'importance du probléme posé.
Méthode :

= situer 'enjey concret de la question en repérant quels domaines sont
COMCETRas

- choisir dans ces domaines les exemples que vous utiliserez et qui
seront autant d'appuis pour votre réflexion ;

— décrire et analyser précisément ces exemples.

UTILISER SES CONMAISSANCES
Objectif : Utiliser de facon pertinente les références philasophiques
pendant [année.
Meéthode :
- identifier quels domaines du cours sont utiles, réfléchir aux
connaissances philosophiques que vous possédez sur la question ;

- vous demander comment appliquer ces connaissances au sujet, et
donc comment les intégrer a votre propre réflexion ;

— commenter les références et ctations choisies.

DEMOMNTRER

Objectif: Etablir le plus solidement possible la thése que vous
soutenez,

Méthode :
— énoncer de facon claire la thése que vous défendez ;
= trouver des arguments la justifiant ;

- la discuter, formuler des objections possibles & partir des arguments
de la thése opposée ;

— vérifier la pertinence de la thése que vous défender & laide
d'exemples.
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a CONSTRUIRE LE PLANM

Objectil : Structurer ses idées pour que fa dissertation ait une unité
argumentative,

Methode :

— classer et ordonner les idées et les connaissances dont vous disposez ;
— organiser ces idées en différentes parties (le choix du plan dépend
pour une large part de la formulation de la question posée par le sujet) ;
— formuler les transitions entre chaque partie, en exposant comment
les parties s'enchainent.

0 REDIGER LE DEVOIR
Objectif : Mettre en forme la dissertation.

Méthode :

— crire dans un style clair et précis ;

— employer un langage soutenu et proscrire tout vocabulaire familier ;
~ veiller & la comrection de 'orthographe ;

— présenter la position que vous soutenez de maniére explicite |

~ relire soigneusement votre copie une fois le devoir terminé.

Ce qu'il ne faut pas faire_..

— Croire qu'il est possible de réfléchir en se passant de methode,
et proposer seulement une méthode intuitive, spontanée, a la
guestion posée par le sujet.

— Négliger certaines étapes sous prétexte qu'elles constituent
seulement un travail préparatoire & la dissertation et qu'elles |
n‘apparaissent pas dans la copie. Ce sont précisément ces étapas

qui sant la condition d'un devair réussi.




2 Un exemple d'application

Sujet : U'épreuve du femps est-elle un critére de valeur dans le domaine
esthétigue ?

@) Erupe DE UINTITULE DU SUIET

Etude du sujet de facon globale: Le sujet pose ici une guestion
fermée a laguelle il faudra répondre par oui ou par non de fagon
justifiée. On vous demande d'examiner si le temps est un critére
d'évaluation pour les uvres d'art, done si le temps peut déterminer
leur valeur. Une production artistique acquiert-elle une valeur du fait
qu'elle a résisté & F'épreuve du temps 7 Pour répondre & cette question
de facon précise, il faudra vous demander quel type de critére
d'évaluation peut constituer I'épreuve du temps.

Etude des termes du sujet : Lne « épreuve » — pensez a I'épreuve de
philosophie du bac! - est une opération ou un exercice desting a
evaluer les qualités d’'une personne ou d'une chose, C'est en tirant
forternent sur un tissu, par exemple, qu'on « éprouve = sa résistance.
Lépreuve du temps est I'dpreuve a laquelle le temps soumet toutes
choses. De fait, le temps a un effet destructeur, et ce qui lui résiste est
réputé posséder une valeur particuliére. Par exemple, on considére
souvent que des institutions politiques capables de durer longtemps
sant de bonnes institutions.

Un «critére de valeur» permet de porter un jugement d'appréciation,
d'évaluation, Il permet d'attnbuer un prix, une valeur, et donc de distinguer,
parmi les choses, celles qui ont une valeur et celles qui n'en ont pas.

« Le domaine esthétique » renvoie tout simplerment a art, aux ceuvres
d'art en général.

Rechercher les etymologies : Aucune étymologie remarguable dans
le cas présent.

6 IDENTIFICATION DE LA PROBLEMATIQUE DU SUJET

Lopinion commune sur le sujet : On est tenté, avant toute réflexion,
de répondre par oui 4 la question posée, Une ceuvre d'art est d'autant
plus belle, d'autant plus estimable gqu'elle connait un succés durable,
N'est-ce pas le temps qui consacre les chefs-d'eeuvre du passé 7 Et
inversement, les ceuvres qui durent peu - les livres qu'on cesse
rapidement de lire, les musiques qu'on cesse rapidement d'écouter -
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apparaissent le plus souvent comme mauvaises ou insignifiantes.
Loubli serait donc la sanction que le temps inflige aux ceuvres dénuées
de qualités esthétigues.

Mise en question de I'opinion commune : Mais le temps ne juge
pas, il n‘a aucun pouvoir réel sur la valeur d'une chose ! Comment peut-
on s'en remettre au temps, qui est par définition impersonnel, pour
juger de la valeur d'une ceuvre, qui est le fruit du travail d'une
sensibilité humaine ? Ce n'est pas au temps de faire un tri entre les
# cevvres inestimables » et les « ceuvres médiocres ». C'est bien plutdt le
besoin ou l'attente que nous formulons & I'égard des ceuvres qui est en
jeu.

Présupposés éventuels du sujet ; Le sujet invite & se demander si le
temps est un critére pour évaluer les ceuvres d'art, C'est supposer que
les ceuvres d'art ne possédent pas en elles-mémes leur propre oitére
d'évaluation et quiil faut chercher comment les évaluer hors du
domaine de l'art. Clest supposer également que nous sommes
incapables de juger par nous-méme de la valeur d'une ceuvre d'art et
gu'il faut attendre qu'elle résiste & l'dpreuve du temps pour la
reconnaitre comme un chef-d'ceuvre.

Enjeux et poriée extra-philosophique du sujet : Uart sous toutes ses
formes (architecture, musique, littérature, peinture ou sculpture).
Lenjeu qui se profile ici consiste 4 savoir comment juger les oeuvres
d'art. Qui est compétent ?

Fil conducteur problématique : Le temps permet-il d'évaluer les
ceuvres d'art 7 De déterminer quelle czuvre est un chef-d'ceuvre, quelle
ceuvre est médiocre ? Certes, on peut penser gu'une ceuvre d'art qui est
admirée depuis des siécles mérite sa réputation du fait méme gu'elle a
résisté 3 I'épreuve du temps. Mais comment le temps juge-t-il des
ceuvres ? Et le temps est-il méme capable de juger quoi gue ce soit? Le
fugement du temps n'estil pas livré au hasard (telle oeuvre est
consenée, telle ceuvre a disparu) ? Et s'en référer au temps pour juger
de la valeur des ceuvres d'art, n'est-ce pas avouer notre incapacite
actuelle 4 énoncer les critéres véritables d'une ceuvre d'art?

6 DETERMINATION DE LENJEU DE LA PROBLEMATIQUE
LUenjeu concret de la question: Tous les discours que 'on peut
entendre sur I'art, de la part des spédialistes comme des incultes en la
matiére. Il v a ceux qui prétendent que la mode fait la valeur des
" B B




ceuvres, et ceux qui pensent gu'au contraire bien des_ CELVres,
reconnues plus tard comme des chefs-d'ceuvre, avaient éte jusque-la
reléguées dans 'oubli,

Linventaire des domaines concernés :

—les lieux mondains (salons, lieux d'exposition, salles de concerts ou
de vernissages, salles de ventes aux enchéres, etc) ;

—lair du temps (la mode telle qu'elle est véhiculée dans la presse ou
par le biais de l'audiovisuel) ;

— les valeurs esthétiques (chacun ses goits) ;

= le-critique d'art ;

- I'histoire de 'art (comme discipline).

Description d'un exemple : On prendra ici l'exemple de Partiste

incompris (Van Gogh est peut-&tre 'exemple le plus frappant), ignoré

du public, qui devient quelques années plus tard, voire de maniére
| posthume, un génie... Alors que ses ceuvres passaient inapercues,
voild qu'un événement, 'éloge inattendu d’un critique d'art célébre les
éléve sur un piédestal. Du jour au lendemain, ces ceuwvres sont
reconnues comme inestimables. On pensera aussi 4 Beethoven,
s'écriant au terme de sa vie ; o lls comprendront plus tard. »

Analyse de 'exemple : Que manifeste cet exemple ; un artiste reconnu
est ensuite portd aux nues 7 5a reconnaissance tardive ne nous apprand
rien sur la valeur de ses ceuvres & la vente, mais nous renseigne en
revanche sur notre facon de les juger. Leeuvre de cet artiste a toujours la
méme valeur artistique, qu'elle soit inconnue ou trés célébre,

A Finverse, si un artiste célébre & son époque sombre ensuite dans
Foubli, cela n'invalide pas la valeur esthétique de sa production. Elle
reste [a méme, qu'il soit ow non tombeé dans I'oubli.

' Conseil : Pour un sujet de ce type, il est conseiilé de prendre des
exemples précis d'eeuvres d'art I est en effet présomptueux et peu
convaincant de parler de lart en genéral !

) UnusaTion DE SES CONNAISSANCES

Identification du domaine du cours concerné : Vos connaissances
sur Fart vous seront bien sir trés utiles, ainsi qu'une description précise
du temps. Vous pouver aussi utiliser des analyses sur le jugement, en
particulier le jugement esthétique.

- — — s e 0
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Application de ses connaissances au contexte choisi: On se
souviendra de la définition du Beau qui 2 pu étre donnée et étudiée en
cours, et des philosophes qui ont émis une idée, une théorie & ce sujet
(Platon et sa conception du Beau en soi, dans Le Banguet, Kant et sa
théorie du jugement esthétique dans la Critique de la faculté de juger).
Choix des citations et références :

- Platon @il faut arriver & « une vue plus dtendue de la Beauté = ol F'on
« ne s'attachera plus & la Beauté d'un seul objet » mais 4 la « Beauté
eternelle, qui ne connalt ni la naissance ni la mort, qui ne souffre ni
accroissement ni diminution » (Le Banqguet, 210 b-211b).

— Kant: le jugement = c'est beauw s, auquel on tente de donner une
valeur universelle (Critique de la faculté de juger).

Commentaire des citations : La vraie beauté est la beauté pure, c'est-
a-dire considérée uniquement du point de wvue désintéressé de
I'Essence du Beau. Le Beau, selon Platon, est une ldée &ternelle qui
échappe a la génération et & la corruption. Cela signifie que le Beay,
dans une ceuvre d'art, n'a aucun rapport avec notre propre subjectivite,
Il existe des qualites intnnseques du Beau dont I'ceuvre d'art n'est
qu'une pale copie.

Kant explique la tendance qu'ont les hommes & transformer 'expérience
subjective qu'ils ont du beau en critére objectif et universel de valeur.
Face 4 guelgue chose que nous trouvons beau, nous voudrions que tout
le monde pense de méme et partage avec nous cette expérience. Nous
attribuons & chacun le sentiment que nous éprouvons devant une
ceuvre, transformant ainsi une valeur subjective en valeur objective.
Reste & savoir si une telle transformation est légitime.

€ DemonsTrATION

Enoncé de la thése conclusive : Uépreuve du temps révele davantage
la valeur de notre facon de juger une ceuvre d'art gque la valeur de
I'eeuvre elle-méme. Le temps ne saurait trancher en ce domaineg,
puisqu’il est par déefinition impersonnel, indifférent. La valeur d'une
ceuvre r'attend pas la reconnaissance des hommes.

Justification de la thése conclusive: Au sens philosophigue du
terme, et non plus au sens de 'opinion, la valeur correspond a une
aspiration de la consdence au Vrai, au Beau et au Bien. Ou ['ceuvre
répond & ces critéres, ou elle n'y répond pas. Le temps ne peut pas
décider de sa soudaine valeur,




Discussion et réfutation de la thése adverse : Dire que le temps
a montré que telle euvre avait ou n'avail pas de valeur est une
attitude de pure mauvaise foi. Clest faire l'aveu d'une
incompréhension et d'une méconnaissance totales de |'art car le
temps ne change rien & I'affaire. Ce sont les hommes gui prennent
tout simplement conscience du fait qu'ils se sont trompés (le réle du
temps est secandaire, il n'est pas la cause de la valeur ou de
I'absence de valeur de I'ceuvre). Il se pourrait bien gue I'on confonde
ici 'effet du temps (notre prise de conscience), et la cause d'un tel
jugement (notre méconnaissance de |"art).

Wustration et vérification de la thése conclusive : Bien souvent,
avec le temps, le jugement porté sur une ceuvre tourne aussi bien en
sa défaveur qu'en sa faveur. On peut tout aussi bien avoir sous-estime
une euvre que "avoir surestimée. Le temps n'est donc pas un critere
de valeur fiable dans le domaine esthétique.

Synthése : Il n'y a pas, comme ['affirmait Kant, de critére objectii
universel du Beau. Il y a en matiére de goidt des différences de
cultures et d'épogues, Il n'existe pas de raisons nous permettant de
démontrer de fagon irréfutable que l';euvre gue l'on jugeait sans
intérét jadis comportait déa une valeur cachée. La valeur d'une
oeuvre fe simpose pas comme le vrai par une démonstration de type
A+B..

G CONSTRUCTION DU PLAN

Classement des idées disponibles :
- une analyse de ce que signifie, pour celui qui croit en la fonction du
temps dans la valeur de I'oeuvre d'art, une telle affirmation ;
—une description de l'opinion commune, qui affiche une position
reésolument relativiste sur la question du Beau et de la valeur de 'eeuvre
d'art ;
—une analyse de la notion de valeur, qui fait apparaitre le peu de
consistance de la position qui soutient le caractére éphémére de la
valeur d'une ceuvre ;
—une =rectification » philosophique de la définition que l'on doit
donner 4 la valeur ainsi qu'au terme méme de « eritére » (qui est plus
qu'un simple signe},

e - I
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Division en parties :

Introduction : position du probléeme.

Premiere partie : &tude de |a these selon laquelle I'épreuve du temps
est un critére de valeur dans le domaine esthétique.

1. Le temps permet de distinguer les ceuvres d'art qui ont réellement
une valeur de celles qui n'ont quune valeur passagére (mode).

2. Justification historique de cette idée a partir du mythe de Fartiste
incompris.

Deuxiéme partie : évaluation critique de la thése étudiée dans la
premiére partie.

I.Lle temps ne formule aucun jugement, ce sont les hommes qui
jugent de la valeur des cauvres d'art.

2.Repérage d'une transformation radicale par rapport au passé:
autrefois, les ceuvres antérieures éaient meprisées ; avjourd’hui, plus
elles sont anciennes, plus on leur accorde de valeur.

Troisigéme partie : recherche et évaluation des raisons du choix du
critére du temps.

1. Perte de toute idée d'universalité du Beau.

2. Conséguences : relativisme culturel.

3. Un seul critére demeure pour départager les ceuvres d'art : le temps.
Mais c'est un faux critére, admis faute de miews

Conclusion : réponse & la question.

Les transitions :

Transition en fin de I™ partie: 5i le temps joue un rdle dans la
reconnaissance des ceuvres d'art, il n'est pas certain pour autant qu'il
joue un réle dans leur évaluation.

Transition en fin de 2° partie : Reconnaitre le temps comme un critére de
valeur des ceuvres d'art est récent, Il convient de s'interroger sur les
raisons qui ont fait choisir ce crtére afin d'évaluer sa pertinence.

a REDACTION DU DEVOIR

[Introduction]

Il peut paraitre présomptueux de conjecturer les pensées de Léonard
de Vindi contemnplant La Joconde ; gageons cependant que [idee selon
laquelle le temps déciderait de la valeur esthétique de son d@uvre
devait lui &tre tout & fait étrangére. Est-il en revanche un seul artiste
contemporain qui ne se demande avec angoisse si dans un siecle on
exposera encore ses tableaux, si on écoutera encore sa musique ?

- & & 9




Le temps semble devenu aujourd’hui le seul critére en matiére
artistique : c'est le temps qui est chargé de faire le tri, c'est le temps
qui consacre |'ceuvre, La situation actuelle de I'esthétique peut paraitre
d'autant plus paradoxale que, nous le verrons, le rile ainsi imparti au
temps se heurte & des objections évidentes. La fortune contemporaine
de celui-ci en tant que critére de valeur esthétique doit donc répondre
d un besoin qu'il nous faudra identifier.

[Développement : premiére partie]

Le temps, critére de valeur esthétique, voild une idée aujourdhui
communément admise. Alors que le rapport que les ceuvres modemes
entretiennent avec le temps nous semble indiscernable. La beauté de
Foeuvre - car qu'est-ce qui pourrait, sinon celle-ci, fonder sa valeur 7 -
demanderait, pour étre évaluéde, le recul des années: le temps que
disparaissent les superficiels engouements passagers, les faux-
semblants & la mode, et qu'au contraire soit percue la force trop
novatrice des grands créateurs.

Cette idée, qui fait aujourd'hui fortune, est historiquement datée :
elle apparalt avec le romantisme et est intimement liée au mythe de
I'artiste incompris (nous nous autorisons & parler de mythe, car un
examen des faits montre que si les artistes sont parfois incompris du
grand public, il est toujours un cénacle pour percevoir leur
grandeur}. Chacun a & l'esprit l'anecdote du peintre génial
échangeant un chef-d'eeuvre contre un verre d'absinthe ; sans parler
du mot de Beethoven écrivant ses derniers quatuors: «lls
comprendront plus tard s, Une telle idée est foncigrement étrangére
aux classiques. Aux chicaneries des dactes, Racine oppose la fidélite
& |'Histoire et 'approbation du public ; il ne pense pas & en appeler
au jugement de la postérité. Cette idée de postérité n'apparait certes
pas avec le romantisme : c'est un théme cher aux poétes de la
Renaissance. Mais a leurs yeux la postérité n'est pas une instance de
jugement, elle est un «gage dimmortalité» (ct. le poéme des
Regrets « Las, ol est maintenant... » oi Du Bellay met précisément
sur le méme plan « postérité » et « immortalité »), La postérité n'est
pas un tribunal mais une grice.

Or s'en remettre au jugement du temps en matiére esthétique,
comme il est de mise depuis les romantiques, c'est s'exposer & des
objections éndentes.
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[Deuxiéme partie)

w Combien 7 » Clest ainsi que pourrait 8tre brutalement formulée la
premiere question qui vient a l'esprit. Combien d'années 7 Combien de
générations 7 Aprés tout, cette question n'est pas si futile. Dans un
siécle, on lira sans doute encore 4 lo recherche du femps perdu ; mais
dans un millénaire 7 En traduction 7 5i on laisse le temps au temps, son
jugement est sans appel : aucune ceuvre humaine ne vaut au point que
FUnivers s'en souvienne,

D'autre pari, chacun sent bien que parler du « jugement du temps » est
une métaphore commaode, pour ne pas dire hypooite. Ce n'est pas le
temps qui juge, ce sont les hommes. Des lors, on voit mal pourquoi ces
mémeas hommes gui s8 montrent passifs face au présent éprouvent le
besoin ou ressentent la nécessité de justifier les événements et les
créations artishiques du passe. Car il s'agit bien d'évaluer les ceuvres des
générations précédentes. Du reste, Fhistoire de l'art offre 4 I'envi des
exemples de révision de jugement. Citons celui des peintres pompiers du
sidcle demnier, enfouis dans les caves du Louvre et désormais 3 I'honneur
au musée d'Orsay. Que de pobtes oubliés pendant parfois des sigcles,
puis redécouverts ! Ronsard, les baroques, Villon...

Ce qui précéde ne montre au fond qu'une chose : 'opinion commune
considére qu'une ceuvre survit parce qu'elle a de la valeur; or la
proposition inverse pourrait aussi bien étre soutenue: si une valeur
esthétique est accordée aux ceuvres du passé, c'est justement parce
que, en vertu d'un choix arbitraire des générations antérieures, elles ont
sunvécy. Qui pourrait jurer que 'ceuvre d'un égal de Raphaél n'a pas été
la proie des moisissures dans d'obscures chapelles lombardes? En
d'autres termes, il ne semble pas que le jugement du temps puisse
fonder |'esthétique. Reste 3 comprendre pourquoi l'époque
contemparaine ignore totalement cette impossibilité,

Quelgues considérations historiques peuvent contribuer a éclairer cette
guestion.

Dans lhistoire des cultures, le besoin d'un critére de valeur
esthétique ne semble pas s'dtre beaucoup fait sentir. Jusqu'a une
périade récente, I'histoire de I'art se présentait plutdt comme une
compilation de certitudes ; on imagine mal les peintres de Lascaus,
les architectes des pyramides ou les bdtisseurs de cathédrales
doutant de leur ceuvre : il leur suffisait qu'elle Ot fidéle & des canons,
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qu'elle répondit & une idée qui ne faisait pas probléme. Le seul critére
de valeur résidait dans la fidélite & cette idée, vécue comme un
absolu. Corrélativement, quel mépris, le plus souvent, pour l'art
barbare, celui d'd coté, celui d'avant! NelGt été leur vocation
religieuse, il ne resterait pas une pierre de Vézelay ni de Notre-Dame.
Ces édifices « gothiques » — tout ce qui est médiéval est « gothique »
~ inspirent aux classiques le plus souverain méprs. A I'abbaye de
Villesalem - I'un des chefs-d’ceuvre du Poitou roman - les religieuses
du xvire sigcle firent noyer sous le mortier - et, soyons-en sirs, sans le
maindre remords — la moitié du portail roman. Et ee n'est qu'un
exemple parmi bien d'autres.

Cerfitude et exclusion - celle-ci conséquence de celle-13 et |a seconde
confartant la premigre - voild Mattitude qui a prévalu en esthétigue
jusqu’s la période moderne. Considérant celle-ci, comment n'étre pas
frappé par un radical renversement ? A I'exclusion a succédé le plus
grand engouement, voire la sacralisation de lart ancien. Plus les
ceuvres ou les monuments appartiennent & des temps reculés, plus ils
sont sacrés et ont de la valeur.

L'abbaye romane et I'adifice classigue, telle est maintenant la devise. La
restauration du prieuré de Villesalem en est une bonne illustration ;
dégager le portail roman tout en touchant le moins possible a la batisse
qui géche totalement la perspective ; ce serait un sacrilége, elle date du
o siécle ! S'agissant des créations contemporaines, est-il besoin de
rappeler les interminables controverses suscitées par Pédification du
Centre Beaubourg ou de la Pyramide du Louwvre ?

[Troisiéme partie]

Les causes de cette révolution des mentalités sont sans doute

complexes mais ce n'est probablement pas un hasard si la civilisation

qui accueille avec tant de bienveillance dans ses musées les

manifestations diverses du génie humain est précisément celle qui, par
| les armes et le commerce, a fait la conquéte de la planéte entiére. Dans
les fourgons de ['Occident, une petite place est réservée aux
archéologues meéticuleux et aux anthropologues contrits. Clest ainsi
gue, découvrant la diversité des cultures, I'Occident en vient &
abandonner lidée d'universalité du Beau au profit du relativisme
culturel : toutes les cultures se valent, l'idée que chacune se fait du
Beau est également respectable.

— - . & »—




Lépreuve de dissertation philosophigue
—— Méthode

Or, du relativisme au nihilisme, il n'y a qu'un pas. De idée que toutes
les cultures se valent, on passe aisément a celle que toutes les ceuvres
se valent. On mesure aisément les conséquences d'une telle assertion.
Que Michel Legrand égale Mozart n'est pas la plus grave : en effet, c'est
|e fondement méme de toute création artistique qui se trouve menace,
51 le Beau est partout, il n'est nulle part. Peut-on imaginer un acte
créateur qui ne suppase son existence 7

On comprend dés lors le rdle joue par le critére « temps = : celui de
demier recours contre le nihilisme. Faute de pouvoir fonder une
esthétique, la modemité se donne la facilité de se défausser sur la
postérité. Ne sachant plus ce qu'est le beau, mais obligés de postuler |
son existence, nous attendons du = temps = qu'il soit plus clairvoyant |
GUE NOUS,

[Conclusion]

Il y a probablement [a le symptdme d'une ense grave. Or, si on entend
beaucoup les nostalgiques de tous bords dénoncer 'absence de godt
de I'épogque contempaoraine, et se plaindre de ce que nous affublons du
terme d«arts fout et nlimporte quoi, nous devons certainement
comprendre gue nous vivens une épogue de transition. Peut-étre
qu'aux catégories du beau et du laid succéderont celles du vendable et
de linvendable. Plus besoin du temps, le marché suffira. Le million
d'exemplaires vendus primera alors sur la valeur de F'ozuvre d'art, ce qui
revient 3 confondre les deux choses,
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LECTURE
ET COMPREHENSION

DU SUJET

Ce qu'il faut savoir

Il existe différents types de sujets de dissertation que vous ne devez pas
traiter de la méme maniére. Yous devez &tre particulidrement attentif,
avant de définir chaque terme de Iintitulé, 4 la maniére dont la question
est posée,

o LE TYPE DE QUESTION POSEE

Om peut classer les sujets en rois catégones - les sujels qui posenl une
question fermée, les sujets qui posent une guestion ouverte et les sujets qui
posent une question altermative.
® Une question fermée est une question gui exige une réponse par oul
Ou Par non.
Ex. : Avons-nous besoin de réver 7

Pewt-cn &tre heurewx sans ére libre ?

Vous devez répondre de fagon claire el justifie par ol ou par non 4 une
question fermée, car on attend de vous dans ce cas une réponse precise.



@ Une question ouverte est, & I'inverse, une guestion qui n'exige pas une
réponse par oul Ou par non.
Ex.: Comment décider gu'un acte est juste ”

(e signific « perdre la raison » 7
Ce type de sujets vous incite & proposer une explication, une définition ou
une évaluation. Vous ne pouvez donc absolument pas répondre par oui ou
par 1o,
@ Une question alternative est une gquestion gui vous incite & réfléchir a

plusieurs possibilités, Elle est le plus souvent construite avee les conjenc-
tions de coprdination « ou s &l « 50il »,

Ex.; L'Etat a-t-if pour but de maintenir [“ordre ou d éabliv lo justice ?
Connati-on la vie ou bien connafr-en le vivans ?

Vous devez examiner quel terme de alternative doit étre retenu. Mais il

est tout & fait possible que les deux doivent 1"étre (pour des raisons diffé-

rentes gqu'il faudra préciser), ou encore qu’aucun ne dorve 1"étre,

#) LA FORMULATION DU SUJET

Certaines formulations, frés classiques, sont ambigués, [I est done tres
utile de repérer fes divers sens de ces formulations.

® Peut-on 7 Cenle gquestion peut ére comprise de deux fagons :

~ 50t « est-1] possible 7 = (a-1-on les moyens, la possibilite) ;

~ s0it = est-il permis 7 » {a-t-on le droit, moralement, juridiguement).

I faut se demander devant chague sujet de ce type 51 les deux sens doivent
étre refenus ou bien un seul,

La guestion « puis-je 7 » a le méme double sens que la question « peut-on ? ».
® Fant-il ? Cetie question peot également étre comprise de deux facons
— s0il « est-1l nécessaire T o (ce qui ne peul pas ne pas ére) ;

— 50il « g-1-on 'obligation de ? » (possibilité de Faire I'inverse ; il peut s"agir
d"une obligation morale et/ou juridique ; méme sens gue « doit-on 7 » ).

De la méme maniere il faudra se demander si les deux sens doivent étre
ol mon retenus.

@ Y a-t-il ? 11 faul s"interroger ici non sculement sur existence ou Ta
non-existence de 1"objet mentionné, mais sur les raisons pour lesquelles
on peut dire ou non qu’un tel objet existe.

Ex. : ¥ a-t-il un devoir de mémnive ?



E|'|.1|:|. I Licture of comprdthenson du sujet
€) Les TERMES PRESENTS DANS LE SUIET

Chaque mot du sujet est important, méme ceux qui ne font pas référence
a4 des notions philosophigues. Les mots du langage courant, les adverbes,
les articles, etc., doivent étre éudids avec la méme attention que les
termes philosophiques. Leur analyse est essentielle pour comprendre de
fagon exacte le sens du sujet, et donc pour éire ensuite capable de repérer
quel probléme plilosophique esl posé par fe sujet. Nous vous conseillons
donc de commencer par I'étude de ces termes, avant de réfléchir au sens
des termes philosophiques présents dans e sujer,

Ex. i Le travail rend-il nécessairement iibre ? Ce sujet est trés différemt du
sujet : Le travail rend-il libre 7 On ne vous demande pas de vous interro-
ger seulement sur le probléme de savoir si le travail est un moyen de libé-
ration, mais 51l U'est toujours, s'1l est impossible qu'il ne rende pas libre,
11 faut done impérativement étudier le terme « nécessairement ».

l Consell : Eviter de remplacer les termes du sujet par des
synonymes. Ce sont les termes mémes du sujet qui doivent éire
&udids. Si vous les remplacez par des synonymes, vous risquez de
déwier le sens du sujet. De plus, un synonyme ne suffit pas pour
expliguer un terme, il ne peut pas faire office de définition.



ETUDIER LUINTITULE DU SUJET

= Ce qu'il faut faire

Lobjectif de I'étude de 'intitulé du sujet est de parvenir a identifier |a
question précise posée par le sujet, afin d'étre ensuite capable de
formuler la problématique. Il faut donc & la fois comprendre e sujet
dans sa globalité et analyser chague terme du sujet I'un aprés |autre,

o ETUDIEH LE SWIET DE FACOMN GLOBALE

Vious devez prendre le temps de lire le sujet de facon globale et de vous
interroger sur sa nature.

@ Vous devezr repérer quel type de guestion est posé par le sujet
{question fermée, ouverte ou alternative).

La question implique-t-elle une réponse par oui ou par non ¥ Demande-
t-elle une définition ? Une explication 7 Demande-t-elle de juger une
apinion ? De comprendre une citation ?

En identifiant le type de question posée par le sujet, vous pouvez avoir
une idée de la forme de réponse que vous devez adopter et du plan qui
en découle.

@ La comprehension du sens des mots contenus dans le sujet dépend
largement de cette premiére lecture globale. Car c'est d’abord & partir
du contexte de chaque terme que celui-ci prend son sens. Beaucoup de
mots de la langue étant palysémiques, leur signification dépend de
I'ensemble de la question dans laquelle ils sont utilisés. Ce qui importe,
c'est donc de simprégner d'abard de la question dans sa globalite,
avant de chercher le sens des mots séparément.

- Dans un premier temps, il est nécessaire de chercher le contexte

commun aux termes du sujet. De cette facon, le sujet pourra prendre
tout 50N sens,

- Dans un deuxigme temps seulement, il faudra rechercher le sens des
mots separement.




Chap. 1 Lecture et compréhensicn du sujet

Ce qu'il ne faut pas faire...

= Partir sur un seul terme du sujet et organiser tout le devoir
autour de ce terme. Dans ce cas, vous vous interdisez de traiter un
prabléme philosophique.

Ex. : « Quelle réalité la science décrit-elle 7 »

Il ne faut surtout pas négliger la question dans sa globalité au
profit d'une é&tude de la science Vous devezr vous intéresser
egalement aux termes « réalité » et o décrire »,

= Prendre un terme pour prétexte pour réciter un cours, ou
llinterprétation d'un auteur.

Ex. : « Sommes-nous maitres de nos pensées ?» |
Il canvient d'eviter de comprendre le sujet par référence
immeédiate a la notion de conscience et & Descartes {en disant
qu'étre mailre de sa pensée, c'est &tre conscient de soi) sous
peine de limiter d'emblée le sujet.

€) Erubier LES TERMES DU SWIET

Vous préciserez votre compréhension du sujet par une étude distincte
et approfondie de chacun des termes.

a. Adapter la définition des mots au contexte

Dans un sujet, les termes n'ont pas forcément pour définition celle que
I'on utilise habituellement. It faut adapter le sens du mot 4 son contexte,
et ne pas remplacer mécaniquement chaque terme par une définition.
Lors du tratement du sujet, certains groupes de mots dowvent &tre
analysés ensemble sous peine de changer totalement le sens de la
formule,

Ex. : « le devoir de mémoire » {commeémoration d'événements passés),
ne donnera pas lieu au méme traitement si Fon analyse « le devoir s
d'un coté et o la mémoire » de Fautre.

Cette préposition « de: indique toujours que les deux termes qui
I'entourent ne sont pas & traiter séparément, sinon vous changez
totalement le sens du sujet.

! Conseils
Prener 'habitude de faire chez vous de petites fiches de définitions,
afin de distinguer les » faux amis » entre eux (Foi ef croyance, vie et

gxistence, légal et légitime. . ).




® Les articles, conjonctions et prépositions contenus dans le libellé
du sujet ne sont pas g négliger. s méritent au contraire foute votre
attention.

Ex. : la conjonciion «ou = o deux sens @ elfou (= ou = inclusif) ; ou
bien... ou bien. .. (= ou » exclusifl.

b. Définir 'enjeu stratégique de ces définitions

Il est parfaitement vain de croire que, dés lintroduction, vous pouvez
enfermer dans une définition un terme de intitulé du sujet.

Il faut ici distinguer les sujets qui demandent d'élaborer une définition
de ceux qui demandent de faire usage d'une définition :

—-Dans « Quest-ce que lo liberté ?», on évitera de dire, dés
lintroduction : = la liberté c'est... ». Ce sont toutes les parties du plan
qui devront proposer une définition de la liberté, jusqu'a ce que l'on
trouve, dans la demniére partie, la bonne définition.

- Dans « Le désir est-il lo margue de lo misére de lhomme 7 », il est
au contraire recommandé de donner une définition du désir dés
lintroduction ; ce qui ne vous interdit pas de remanier cette définition
au cours du devoir. (Voir chapitre 6 pour la construction du plan.)

c. Le vocabulaire philosophique

Un sujet de baccalauréat ne comfient jamais de termes dont la
comprehension exige la connaissance d'une pensée philosophique
particuliéra.

Lorsque le sujet comprend des termes technigues du vocabulaire
philosophique, vous les éclaircirez. Leur sens est trés précisément fixg,
et donc ne peut &tre qu'unique {ex: déterminisme, libre-arbitre,
emotion, conscience morale, etc.).

Pour cette phase (sauf au baccalauréat évidemment), on peut avec
profit utiliser un dictionnaire philesophique. Vous &tes censé connaitre
ces termes que vous aurez relevés et appris au cours de I'annde
pendant les cours,

! Conseil : Qu'il s'agisse de mots courants ou de termes technigues,
une définition ne se résume pos & un exemple. C'est lerreur que
commettent les interlocuteurs de Socrate, & la recherche d'une
définition. Le sophiste Hippias se croit quitte d'une définition du
Beau lorsqul o déclaré que « le Beau, c'est une belle jeune fille »,
Une définition doit étre générale et discriminante.




Chap, 1 Lecture et comprélension du sujet

— @ 8 =

é RECHERCHER LES ETYMOLODGIES

Il faut toujours, par principe, chercher I'étymologie des termes du sujet,
Elle peut éclairer le sens d'un mot.

Cependant, dire qu'en grec, psyche signifie ame, et logos, connaissance
rationnelle, vous conduirait & définir la psychologie comme science de
lame. Or I'dme (notion plus religieuse que scientifique), n'est pas
l'objet d'étude des psychologues.

En revanche, dire que le verbe » exister » provient du latin existere, qui
signifie « sortir de », « s'élever de », révéle qu'exister est un acte de sortie
de soi. Cette étymalogie enrichit le sens courant du mot et donc élargira
les possibilités de réflexion pour la compréhension du sujet.
Attention : L'étude étymologique ne présente aucune garantie
theécrique. On n'est jamais sir que la connaissance de I'origine du mot
nous fera comprendre son sens, ni méme ce qu'il désigne.

La référence a ['étymologie doit donc étre utilisée seulement 4 bon escient.
Enfin, il faut impérativement s'abstenir d'inventer ou de deviner les
étymologies qu'on ignore,

" Un exemple d'application -

Voyons maintenant comment appliquer la méthode de lecture et de
compréhension au sujet suivant :

Quelle signification et quelle valeur fout-il accorder & Fexpression :
« A chacun sa véritd» 7

N.B. : Les autres étapes de la méthode seront traitées dans les chapitres
suivants sur ce meéme sujet.

o ETUDE DU SUJET DE FACON GLOBALE

On slinterroge ici sur une « expression courante ». C'est un procede
assez fréquent dans les sujets de baccalauréat que de demander de
réfléchir sur une formule d'usage public (ex. : « C'est mathematique », |
« C'est plus fort que moi v, « On n'arféte pas le progrés ».., ). La premiére
tache & accomplir est toujours, dans ce cas-13, de donner a ['expression
concermée sa signification entigre et précise,




D'aprés 'énoncé du sujet, il s'agit d’expliquer le sens de 'expression a A
chacun sa vérité » et de porter sur elle un jugement de valeur. Apres
avair défini I'expression, il vous faudra |"évaluer, c'est-a-dire en mesurer
les conséquences, Aucune de ces deux étapes ne devra étre négligée
car elles sont toutes deux comprises dans llintitulé du sujet.

Vous pouvez déja repérer que ce sujet met en jeu le statut de la vérité.

|
9 ETUDE DES TERMES DU SUJET

. a. Adapter la définition des mots au contexte

Le probléme de la définition courante du mot = vérité » ne se pose pas
il puisquil s'agit d'un terme philosophique qui renvoie & une notion
philasophique déterminde.

b. Définir I'enjeu stratégique de ces définitions

- Sens de 'expression : Cette expression doit d'abord &tre comprise au
sens littéral {on retiendra I'idée commune que chacun détient sa vénté
propre).

- Valeur morale de cette expression ; On vous demande de porter un
jugement sur la valeur morale et philosophique d'une telle affirmation :
quelles conséquences en découlent ? Est-il acceptable de s'en tenir &
une conception subjective de la vérité - conception qui revient A dire
gue toutes les vérités se valent, donc que finalement la vérité n'existe
pas?

c. Le vocabulaire philosophique

Verité : il n'est pas possible, dans une premiére approche du sujet, de
cemer complétement le contenu de la notion de vérité, Un moment au
debut de |a dissertation devra étre consacré a 'analyse de cette notion
afin de cerner ce qu'elle signifie d'un point de vue philosophigue.

RECHERCHE DES ETYMOLOGIES
Aucune étymologie remarguable dans le cas présent,




Chap, 1 Lecture &t campréhension du sujét

Proposer une premiére étude globale des sujets suivants :

a. Que vaut, ou point de vue moral, le principe : « La fin justifie les
fmoyens » !

b. Lo parole est-elle un pouvair ?

€. Lag passion est-elle toujours maltheureuse ?
d. ¥ o+l un devoir de délation ?

e. Peut-on s'attendre a tout 7

3 Etudier les termes du sujet suivant :
Lapparence est-elle toujours trompeuse ?

3 Distinguer les significations des mots suivants :
Obligation/contrainte Concret/matériel
Etat/gouvernement Droit/justice
Véritéréalite

3 Définir les termes philosophiques suivants :
necessaire — contingent — transcendant - impératif — métaphysigue,

E Rechercher Fétymologie des mots suivants :
science — théaorie — politigue - éthigue - logique - aristocratie,

E Exercice récapitulatif
Appliquez la méthode décrite dans le chapitre 1 p. 34 au sujet
suivant :

LUaffirmation de ma liberté est-elle compatible ovec le principe du
déterminisme 7

carriges g 47




DISSERTATION CORRIGEE

E Traitez et rédigez le sujet suivant :
Vouloir avoir raison, est-ce critiquable 7

EOImge o 45

AUTRES SUJETS
POUR VOUS ENTRAINER

@ Lo vie g-t-elfe un sens ¢
@ Y a-t-if une fin de ['Histoire ?

® Le loisir contemporain est-il une occasion de créer ou une obligation
d consommer ?



CORRIGES

A VOUS DE JOUER

1 . e
:I a. Que vaut au point de vue moral, le principe : « La fin justifie les
moyens » ?
On vous demande ici d'évaluer un principe daction : « la fin justifie les
mayens »; Pour déterminer sa valeur morale, il faudra d’abord s interro-
ger sur le sens de ce principe, puis examiner quelles en sont les consé-
qUENCEs.
Attention ; on vous demande de réfléchir & I valeur morale de ce principe
el non pas 4 son ulilié pratigue.

b. La parole est-elle un pouvoir ?

Le sujet pose une question fermée i laguelle il faudra répondre par oui
ou par non. On vous demande de déterminer si la parale est un pouvoir.
Pour pouvoir répondre i cette question, il faudra vous demander quel
type de pouvorr pourrail €tre le langage, et donc examiner les diffé-
rentes sortes de pouvoirs qui existent {force physique, charisme, force
de persuasion}.

€. Lo passion est-elle toujours maltheureuse ?

Le sujer pose une guestion fermee & laquelle il faudra répondre par ow ou
par non. On vous demande d’examner si la passion Tt toujours le mal-
hieur de "homine, Vous pouvez repérer un présupposé dans le sujet: la
guestion posee par le sujel demande si la passion est toujours malhew-
reuse, dans tous les cas, Clest supposer qu'il v a un hen entre passion ¢l
milheur. Yous devrez donc vous interroger sur ce hen (exste-t-11"7") el
vous demander sioil est nécessamre. Vous pouver énfin remarguer que la
réponse i cette question dependra pour une large part de la conception,
posibive ou négative que vous vous faites de la passion. [l vous Taudr
donc examiner les aspects positifs et négarifs de la passion

d. ¥ a-t-il un devoir de délation ?

On vous demande ici de réfléchir & Mexistence d'un devoir de délabon,
Yous pouvez remarquer |"aspect quelque peu « polémigue » du sujet gu
interroge sur la valeur morale de la dénonciation. Est-ce gque denoncer
aiitrun est un devoir ? (au meéme titre gue le devoir de ne pas wer, de ne pas
torturer, de ne pas voler, etc.). Afin de donner sens & cetle question, vous
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pourrez vous demander si ¢’est on devoir juridique ou moral, et si c’est un
devoir absolu ou conditionnel (catégorique ou hypothétique).

e. Peut-on s'attendre a fout ?

Le sujet est tellement flou et vaste que vous étes libre de mettre ce que vous
voulez sous 1'étiquette « tout ». Cela dépend de la maniére dont vous allez
définir ce « tout ». Le « peut-on », ici, est de possibilité {aucun appel au
« a-t-on le droit » ici). La question s’applique & plusieurs domaines que
vous étes libre de choisir et de délimiter, pourvu gue vous le justifiez des
I'introduction, selon ce gui conviendra le mieux & la problématigue gue
vous aurez amenée (physigque, histoire, comportements humains, caleul
mathématique des probabilités, etc.).

2

beed  Toujours ; ¢’est le mot le plus important du sujet car il vous indique le
sens précis de la question posée. Non pas @ lapparence est-elle trompeuse ?
mais ; "apparence est-elle trompeuse dans tous les cas 7 « Towjours » veul
dire dans tous les cas, nécessairement, sans exception possible.

Lapparence : il s'agit de ce qui est visible, de ce qui s¢ montre de
maniére manifeste & nos yveux. On parle ici de 1’ aspect exténeur des choses
telles guion les voit, ¢t pas forcément telles qu'elles sont. Les mirages,
I"'expression d'on visage, la proximité du soleil par rapport & nous, le
biton partellement immergé qui nous apparail cassé en deux sont autant
de manifestations de I'apparence.

Trompeuse : gui induit en erreur. Est trompeur celui gui nous ment, celui
gui dissimule ou qui travestit fa réalité dans le but de nous abuser. Mais rap-
porté & apparence, que peut bien signifier ici I'adjectif « trompeur » 7
L apparence, sans doute, est « trompeuse » dés lors qu’elle nous montre des
phenoménes qui n'existent pas (exemple des mirages) ou un aspect partiel
et trongué de la réalité (une belle fagade dissimulant un bitiment délabré,
par exemple).

E L’obligation est un devoir auguel je suis tenu de satisFaire, toul en
pouvant maténiellement m'y soustraire {ex. : je suis obligé de secournr un
malheureux, mais j¢ peux néanmeins n'en rien faire). Tandis que la
contrainte est une force, & laquelle je n'ai pas la possibilitd matérielle
d’échapper (ex.: I' Etat contraint — par une sasie — le citoyen récalcitrant
i payer ses Impois).

L'Etat est |'ensemble des institutions et appareils qui organisent et admi-
mistrent la vie sociale, politique et juridique d’un temitoire. Le gouverne-
ment, lui, n'en est que I'organe exécutif supréme.



Chap. 1 Ledure et comprélension du sujat

La vérité est le caractére d'un discours ou d'une pensée, en tant gu’ils sont
adéquats 4 leur objet (vérilé maténelle), ou qu'ils satisfont i une exizence
de cohérence inlerne (vérité formelle). Tandis que la réalité est la chose
méme (en latin, res) sur laquelle porte la connaissance,

Est concret ce qui est I'objet d'une impression immédiate, véoue : une
chose pergue, un sentiment éprouve sont concrets (alors gu'on appellera
abstrait tout ce gui est accessible i 'intelligence seule). Matériel, en
revanche, se dit de tout ce gui est constitué de matiére, et dont 1'existence
est indépendante de la conscience que nous en avons,

D
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Le droit est Menzemble des regles obligatoires qui garantissent la liberté
des individus dans la vie en société. La justice, elle, est Uinstitution char-
gée de faire appliquer le droit. On entend aussi par fustice — car le mol est
polysémique — la valeur morale gui guide 4 la fois 'institution des régles
de droit et leur application par Iinstitution judiciaire.

m Est nécessaire ce qui ne peut pas ne pas éire, est contingent ce qui
peut indifféremment étre ou ne pas éire,

Transcendant se dil de ce qui est situé au-dela, dans un aotre ordre de réa-
lité ; exemple : un diew ranscendant (par opposition & immanent) est un
dieu gqui se distingue de sa création.

Un impératif est un commandement ; on distingue I'impérafif catego-
rigue de Uimpératif hyvpothétigue ; l¢ premier commande inconditionne]-
lement et a, seul. une valeur morale (ex. : il faut secounr le faible) ; le
second subordonne le commandement & une condition, il n'a de valeur
que technigue (il faut secourir le faible 51 1"on veut étre soi-méme secoury
guand on se trouvera dans une situation de Taiblesse),

Métaphysique (adjectif), se dit de ce qui est situé au-deli de 'expérience,
du monde des phénoménes, Le nom désigne I"&lude de ce domaine.

3 Science vient du latin seire, qui signifie « savoir »,

Théorie vient du grec théoria, action de regarder, de contempler (sans
transformer ce que 1"on contemple).

Politique : du grec poliy, la cité : organisation des affaires de fa cite.
ﬁ.ﬂlique : du gree ethos, comportement,

Logigque vient aussi d’un mot gree, trés riche : fogos, qui signific « dis-
COUrS =, « rason », « calcul »,

|- aristocratie est le pouvoir (du grec crafos) des meilleurs (du grec aristor).




i 1. Etude du sujet de fagon globale

Une lecture d'ensemble monire que la question porte sur la compatibilité
entre une affirmation (de Ia liberié) et un principe (celul du déterminisme),
Il 5" agit de se demander 51 la liberté et le déterminisme ne sont pas contri-
dictoires, s'ils peuvent étre vrais ensemble, en méme lemps.

La question posée par le sujet est une question fermée, 4 laquelle 1l favdra
donc répondre par oui ou par non de fagon justifée.

2. Etude des termes du sujet

a. La définition des mots dans leur contexte

Affirmation : ici, c’est la liberté qui est "objet d une affirmation. Ce qui
veut dire gu’elle est posée comme étant vraie et réelle, et non comme étant
I"Hlusion.

Liberté : ¢'est ici un erme chargé d un sens assez techmgue, car 1l faut le
comprendre comme « libre arbatre », liberté de la volonté, et non liberté de
faire, d’agir (son sens courant). La liberté, ¢’ est ici Mindépendance de la
volonté humaine.

Compatible : est compatible ce qui peul s'accorder avee, ce qui n'est pas
en contradiction.

b. L’enjen stratégique de ces définitions

La compatibilité possible entre liberé et déterminisme dépend pour une
large part de la définition donnée & la liberté et des limites qui lui sont
reconnues. 51 la liberte, pour &tre réelle, doit étre infinie. comment accep-
ter gu'elle soit limitée par le déterminisme 7

¢. Le vocabulaire philosophique

Déterminisme : le mot désigne ici I'idée selon lagquelle tous les phéno-
menes dans |'Univers sonl régis par des lois nécessaires, tout effet s'ex-
pliquant par une série de causes, 1l faut distinguer le déterminisme phy-
sique, le déterminisme social et le déterminisme psychique. Ces trois
domaines devront étre étudiés,

3. Recherche des étymologies

let, 1l peut &tre intéressant de remarquer que le mot « déterminisme » vieni
du latin determinare ; borner, poser des limites, idées qui s'opposent radi-
calement & celle de hiberté. De méme, le mot « principe» vient d’une
racine latine qui signifie «premiers, racine que "on retrouve dans
« prince » {le premier personnage de I'Etat) et dans « principal = : le prin-
cipe est une loi premiére, fondamentale.



Chag, | Lectre ot compréhension du el

PRETS POUR LE BAC?

Les fitres des giferentes porties et paragrophes du devolr ont 868 qutds enfre
CROCHEEE rriais ne davent en aucin cas figurer sur volre comie.

7 : gt

j Vouloir avoir raison, est-ce critiguable ?
ey e sufel, il est capital de distinguer « voulodr aveir raison » et
« awoir raison », Lenjew n'étant pas le méme dany les dewx cas : dany le
premier. un rapport de force est en few, tandis gue dans le second, ¢ esi un
fait gu il me nows appartient pas de discuter, ¢'est une verité.

[Introduction]

Quon de plus agagant, dans la discussion, que celui qui veut toujours avedr
raison T Qui ne consenl jamais & reconnaitre gu'il a tort, méme lorsgue
Pévidence est contre lui. Se croit-il infaillible 7 Croit-il les autres inca-
pables &’ approcher la vérigé ? Tant qu'il ne s’agit que de discuter, le sec-
tansme est exaspérant. Mais dans 1" action, la certitude de détenir la vérité,
Iintolérance, le méprs de "opimon d’autrui, tout cela conduit an fana-
tsme, Donnez des armes au fanatique, 1l sera violent : il cxterminera
Joveusement au nom de la vénié. Donnez-lui du pouvorr, et il deviendra
un tyran : il éwouffera fa hiberé d'expression, il ouvnra des camps de
conceniration pour fes opposanis.

La wolérance, 'ouveriure d’esprif el le respect de Maotre devement donc
nous conduire o reponcer 4 la sotte prétention d’avoar rason, & détenir la
vénté, Pourquoi ne pas reconnaitre gque chacun a sa petite vénté i lu, que
personne n'a raison m tort, el gue fnalement nlimporte qui a e droit
d avoir les opinions gu'il veut? N'est-ce pas Pattitude la plus raison-
nable 7 Et finalement la plus pacihique 7

Tout cela est bien beau, mais on peut se demander 51 la vérigé - et
méme la morale — y trouvent leur compie, La tolérance m’oblige-t-elle
a lasser proférer des mensonges €hontés ? A laisser circuler des
erreurs (voire des horreurs) avérées ? Si je sais, dois-je renoncer i
convaincre celui qui se trompe 7 Un homme qu’on o réussi i persuader
des théses négationnistes, par exemple, dois-je renoncer a lui ouvnr les
yeux 7 Nombreuses sont les vérités qui ont mis longtemps i s imposer
et que seule |'obstination de quelques hommes courageux et Wenaces a
réussi 4 imposer. Galilée avait-il tort, devant le tribunal de ' Inguisition
qui le condamnait @ abjurer le mouvement de la Terre, de frapper
rageusement le sol du talon en marmonnant: « Eppur i muove ! »

CORRIGES
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{« Bt pourtant, elle tourne ! »} ? Faut-il lui reprocher d’avoir continue
son combal 7

Le probleme est done le suivant ;s je veux loujours et & tout prix ayoir
raison, est-ce que je ne viole pas le devoir du respect d’antrui et la vertu
de tolérance 7 Si je renonce & avolir raison, esl-ce que je ne fais pas fi des
droits sacrés de 1a véritg 7 Suis-je condamné & choisir et si oul, que dois-
e sacrifier T

[I. Qu'est-ce qu’avoir raison ?]

Que veut celui qui veut avoir raison 7 Et pour commencer, gu'est-ce
qu”avoir raison 7

Avoir raison, ¢’est penser ou dire vrai. Celui gui dil qu’on n’a pas le droit
de laisser souffrir un malade dont la douleur peut étre soulagée par cer-
lains trailements, sans inconvénients pour sa santé, a raison, Celui qui
pense gu'on peut, sans danger, continuer & conduire quand on sent la
fatigue venir et les yeux se fermer, qu’on arrivera toujours a tenir le coup
par un cffort de la volonté, celu-1d n'a pas raison, ¢'est-a-dire qu'il a tort.
[1. Chercher & imposer sa vérité ?|

Comment, & partir de 14, reprocherait-on & quelgu’un de vouloir avair rai-
son 7 Chercher résolument fa vérité, travailler 4 la connalire, éviter |'er-
reur, n'est-ce pas le devoir de toot esprit 7 Comment progresser intellec-
tuellement si 'on ne veut pas vraiment conpaitre la vénté en toutes
choses, ou du moins s'en approcher 7 « Il faut aller & la vérité avec toute
son ame =, dit Platon,

On sent bien toutelors que cetle réponse ne suffit pas, parce que |'expres-
SION. & avoIr raison = ne peut pas se définr seulement par mpport & la
véritd, Elle s applique bien & la vérie, mms le plus souvent en tant qu’af-
firmation de cette vérité, dans une discussion ou un débal contradictonre,
face 4 une (ou plusieurs) thésels) adverse(s). Jal raison contre quelqu’un
d'autre {qui a tort).

Mz alors, des qu'on s"inscrit dans la perspective de la discossion contra-
dictoire, la volontd d"avoir raison peul revétr une tout autre signification,
Elle nest souvent que le désir d' aveir le dernier mor, ce qui est bien dif-
térent ! 11 ne s agit plus de vénté, mais de victoire. Le débat n'est plus
considéré comme le liew ol I'on cherche, ensemble, & approcher au plus
pris de fa vérité, mais comme un affrontement o 1 on " efforce de terras-
ser Madversaire. Dans le vrai dialogue, on met ses forces en commun pour
servir, ensemble, la connaissance du veal | dans PVaffrontement verbal, on
confronte ses forces & celles de 'interlocuteur. B'un ebié Ia recherche, de
|*aunire le combat.

Les enjenx de la partie peuvent varier. Le désir de « river son clou » & 1"ad-
versaire manifeste en général un souci d'amour-propre ou un esprit de
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parti : laisser & Mautre le demier mok, ¢’est avouer sa- défaite, repartic
vatinew, Ca peot n”ére qu'un jeu ; la discussion est un exercice inteflectuel
au meme titre que le jew d’'échecs, Les pigces sont les mots, les régles du
jew sont celles de la logique, les coups sont les procédés rhétorigues,
I"échiquier est le champ immense des problémes humains,

[’ est plus question d”avoir rmison {au sens propre : dire vrai), mais d"avor
raison de 1 autre. Avoir raison de quelque chose ou de quelgqu’un, ¢'est en
triompher dans une lutte ot I'on a eu le dessus, Les pompiers ont raison de
l'incendig, le medecn de la maladie (ou la maladie, quelquefois, du méde-
cin 1), égupe sportive de 1'équipe adverse. les difficuliés ou les dangers
peuvent avoir raison de mon courage, le froid de mon désir de sortir

Mais avedy raixon el gveir reison de, n"onl noen & voir. Je peux avoir rai-
son dans un débat, défendre le pomt de vue jusie, ¢l ne pas avoir le der-
nier mot, Pour peu gue mon interlocuteur soit plus habile discoureur, quil
SO0L plus gue mon rompu aux joutes oraloires, el j i an tapis | Ce gui veul
dire que je ne saura plus quor répondre, ou bien que assistance — 8'1l y
en a une — me donnera tort. Et dans ce cas, ¢est celui qui a tort qui réduit
I"adversaire & sa merci. Platon ne donnait pas cher du médecin face au
confisenr devant un tribunal d’enfants !

|2. O accepler de voir son point de vue réfuté 7]

Matons en passant que dans le dialogue authentigue, celuw ot I'on cherche
ensemble & trouver la vénté (dialogue dont le modéle reste le dialogue
socratique). le véritable vainguedr est celui dont le point de vue a été
réfulé. Si je repars battu, ¢est que je me trompais, et que la discussion m'a
ouvert les yeux. Iy ai obtenu quelque chose : d'étre mamienam plus pres
de la vérité, Vaincu, je suis gagnant. Quand je discule, je ne peux nén sou-
haiter de mieux — pour mol - gue d'avoir torl ! Au début du Meénon,
Socrate annonée ne désirer nen tant que d'&re rélulé.

Concluons : le désir d'avoir raison, ¢’ est-d-dire de connaitre ka véngé plu-
tot que d'étre dans "errenr, n'a nen a voir avec 1"acharmement 4 avolr rai-
son de 1"autre dans Ia discussion. Le premier est Iégifime, le second n'es
le plus souvent qu’une preuve de mauvaise volonteé,

[Transition |

Reste une question : ne serait-il pas finalement plus simple de renoncer i
I'idée d"une vérté unique, qu’un seul peut détenir 7 Emerrer cette préten-

tion, cela ne permetirait-il pas d'en finir avee Iintolérance et le fanatisme 7

[IL. La vérité ne se discute pas, elle s'impose a nous]

Li répomse est non, Qu’est-ce que la vérité 7 L'adéquation a fa réalite. En
ce sens, la vérité est un ohjet de connaissance, ¢l non une guestion d'avis
personnel. Vouloir avoir rason, ¢est alors rendre compte de ce gui est
migfere rows, quon le veuille ou non.

CORRIGES
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[1. La conviction n'est pas nécessairement porteuse de vérité]

« La Terre est plate », ce n'est pas vrai; « La Terre est en mouvement
autour du Soleil », cela est vrai, J"ai raison en |"affirmant, Comment le
savons-nous (que c'est vrai) T Nous le savons parce gue nous avons pu.
par une multitude de méthodes différentes. le vérifier, le prouver. Mais
remarguons gu'avant que le mouvement de la Terre ne fit prouve, quand
la quasi-totalité des hommes se représentait une Terre immobile au centre
de |'Univers, la proposition « La Terre est en mouvement autour du
Soleil » était déjd vraie. Clest leur croyance qui était fausse, Celte
croyance ne contenail aucune connaissance. [ci, personne n'est « libre »
de penser ce qui lui plait, Auguste Comte faisait remarquer qu'il n'y a pas
de liberté de conscience en astronomie

Ce n'est done pas mod qui fais la vérité d'une proposition quand je la
pense ou quand je la prononce. On dit d'ailleurs trés bien : « faive une
erreyr » Mais on ne dit jamais @ « faire une vérté », La vénte, je ne la fuis
pas, je la sais, ou je ["ignore.

[2. Et pourtant, la croyance d'hier ne peut-elle devenir la vérité de
demain 7]

O répondra qu'il ¥ a des domaines ob chacun est bien hbre de penser
ce gqui lui chante, car nen n'a jamais &€ prouveé, L'existence de Dieu, Ia
vie aprés la mort: voild bien des questions on je suis libre de choisir
Certes | Mais ce gue je choisirai, dans la mesure oll personne ne sait rien
de siir dans ces domaines, ne sera jamais gu'une croyance ! Ceite
crovance, MA croyance sera peut-8tre une vérité. Mais si jai rdison en
affirmant qu'il ¥ a un Dieu et une vie apres la mort, mon voisin gui
affirme le contraire, lui, & nécessairement tort. A lui, ou i moi, la vérité ;
mais pas & chacun des deux. D¢ 'existence de Dieu, de la vie aprés la
mort, personné n'a gucune connaissance, [l n’empéche que les proposi-
tions « [Diew existe », « I y a une vie aprés la mort » sonl chacune vraie
OU fausse (méme si personne ne sail ce qu'il en est, ni ne peut done
prouver sa Croyance).

[ Transition]

Faute dun critére umversel de la vérité en matigre de crovances, il appa-
rait qu’il nous faul bien renoncer 3 nous représenter la vénmié comme une
simple opirion. Car ict, fen m persenne ne peut départager ni arbitrer les
parties adverses.

[lIl. La vérité ne saurait étre confondue avec une opinion]

Affirmer que la vérité est ici, chez celui qui dit blanc, et en méme
temps i, chez celur qui dit noir, que tout le monde a raison, que per-
sonne n'a tort, cela revient 4 détruire Midée méme de vérité, Cela
revient en fait & confondre vérité et opinion. « A chacun son Opinion s,
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¢ oul, Mais toute opinion n’est pas une vérité {méme | opimon dont je
suis le plus convaincu, celle 4 laguelle | i crois « dur comme fer ), « A
chacun son opinion» ! je peux bien avoir, & propos de n importe guel
sujet, | opimen qui me plait, et pourguei pas la plus délirante. Je peux
bien croire, et pour de bon, gque la Terre est plate, et que les photos
prises de satellites sont truguées. Mais jamais je n'aurai raison de le
erodre,

[1. La connaissance de la vérité ne nous autorise pas i Uimposer|
Que vaut I'idée selon laguelle chacun aurait si vérité ? Rien. Elle ne
garantit méme pas la tolérance, car le fanatisme ne s'est jamais laissé
arréter par le scepticisme ou le relativisme. On peut parfaitement croire
que la vérité existe, la chercher sur el ou tel point, et ne pas 5'en affir-
mer le seul et unique détenteur. On peut prendre au sérieux 1'idée de
verite, sans pour autant chercher & en imposer la reconnpissance aux
autres par la force. On peut aimer la vérité et en méme emps amer la
libre discussion.

Pour aimer la libre discussion, il est méme fmpdratil d aimer la vérité ef
de la prendre an séneux. Car 8'il n'y avait avcune vénté & chercher, si cha-
cun - guoi gu'tl pense - la possédait au méme degré que le voisin, pou-
guoi et de quoi discuterait-on ? Inversement, si 'on aime la vérité et si
I"on a le souci de la découvnr, il est impératif d’aimer la libre discussion.
Car comment espérer connaitre la vérité tout seul, par ses propres forces 7
La tolérance n'a nien & voir avec une indifférence & la vénité. Elle en est le
contraire exact.

[2. Mais on ne saurait taire son opinion sans ére intellectuellement
malhonnéte]

On ne peot done pas me reprocher, dans une discassion, de défendre avec
conviction mon point de vue. Je suis certes blamable si je mobstine dans
une opinion sans tenir compte de 1"argumentation qu’on m’oppose, ou si
je continue de défendre une thése dont Iinanité a été clairement éablic,
La mauvaise foi, Uincapacité & écouter sont des fautes, D impolitesse
envers 'interlocuteur. D'obstination envers la véré elle-méme. De
méme, un certain ton pérempioire, hautain ou méprisant n'est pas accep-
table. Mais on ne peut pas m'accuser de « vouloir Imposer mes opinons »
parce gue je ne prends pas, pour les soutenir. une attitude d humilite.
[ abord parce que de toutes facons, il n'est au pouvoir de personne ' im-
poser son opimion ; ¢’est oujours & mon interlocuteur quiil appartient de
décider, souverainement, s'il adhére ou pas & ce que je dis. Chacun
demeure seul juge. Ensuite parce que ce serat étre malhonnéte que de ne
pas dire les choses comme on les pense. Rousseau avail en & se défendre

contre cé grief.
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Il répondait ; _
« 81 je prends quelguefois le ton affirmatf, ce n'est point pour en
imposer au lecteur ; ¢’est pour lui parler comme je pense. Pourguei
proposerais-je par forme de doute ce dont. guant & mei, je ne doute
point 7 Je dis eéxactement ce qui se passe dans mon esprit =,
Emile ou De ' Education, Préface.

Cette attitude n’exclut pas la modestie d'un esprit & ' é&coute des autres, et
toujours disposé 4 s'enrichir anprés d'eux. Cest cela la vrie [olérance.
Elle n'arien i voir avec un affadissement et un aplalissement de 1 wdée de
vérité dans une espeéce de « cool-philosophic » on I'on ne pourrait pas
davantage prétendre avoir raison gu’on ne rsquermt 4 avoir o,

[Conclusion]

St = vouloir avoir rajson », ¢'est désiver ardemment penser juste, étre. dans
le vrai, alors on a radson de vouloir (de toutes les forces de sa voloneé )
avoir raison. Tl o'y a 13 rien de cringuable. Si I'on entend au contraire par
« vouloir avoir raison» naveir dans Uidée que de clover le bec & son
adversaire pour sortir la t8te haute d'un touwrnol verbal, alors sans doute
cette volonté d'avoir raison de |'antre n'est pas justifiable. Elle fait obs-
tacle & la bonne entente entre les hommes autant qu’a la découverte du vrii.
Ces deux objectifs exigent la libre discussion. le respect mutuel des opi-
nions, Mams le respect que j'ai pour une opimon est dii & celur gu
Fénonce, davantage qu'd Pénoncé Tui-méme, Mon imterlocutenr est un
étre doué de raison. Je dois a priort le supposer capable de vénté, au
méme degré que mon. Ce respect st un devoir d’écoule, mais en aucune
tagon d'approbation. La recherche de la vériié exige gu'ensemble nous
confrontions nos points de vue. sans concession. Clest & celm qu'on
méprise, pas & celui gqu'on respecte, gqu'on renonce A signifier son désac-
cord sous le prétexte qu’« 1l est trop nul pour mériter que je discuie avee
lut,.. », De cette fagon, nous voudrons ensemble avoir raison. Non pas
avorr tous les deux rason, chacon de son coté, en disant des choses incom-
patibles. ce qui serait impossible. Mais employer en commun, pour le
bénétice de chacun, toutes nos forces pour atteindre le vrai.
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L'IDENTIFICATION
DE LA PROBLEMATIQUE

C Ce au'ill 1aut savol

Wous venons de voir qu'il existe diverses questions types, A ces der-
niéres cormespondent des problémes que vous ne présenterez pas de la
méme maniére, selon que le sujet vous ldisse libre de répondre comme
bon vous semble, ou selon quiune réponse précise est attendue de volre
paart,

Il s agit maintenant de trouver guel probléme philosophique spécifigue
est soulevé par le sujet. Pour pouvoir répondre & La question formulée par
le sujet, il est impératif de dégager le probléme sous-jacent. [l fant donc
intcrmgcs le sujet afin de pouvoir construire la problématique

Un probléme se distingue d’une problématigue :

—un piobléme est une difficolté théorique dont ki solution est incer-
taine ;

— une problématique est une sére de questions ordonnées, I"éude de cha
cune de ces questions étant indispensable pour étre en mesure de répondre
au probléme philosophique souleve par le sujet.

Contrairement 3 ce gui se passe dans la vie gquotidienne, fes problemes
philosophiques ne se posent pas d'eux-mémes. Confronté 4 un sujet, il
vous appartient done d’en dégager la problématique, Cest [étape la plus
importante et la plus difficile du travail de la dissertation,



@ Qu'est-ce QU'UN PROBLEME PHILOSOP}
La simple reformulation de la question posée ne suffit pas & constituer un
probléme. 11 fautl « questionner » la question elle-méme, c'est-a-dire la

soumettre i une batterie de questions, pour dégager le probléme philoso-
phigue qui se trouve contenu dans le libellé du sujet.

Dans la és grande majorité des sujets, le probléme se raméne a un para-
doxe ou & une contradiction.

P A. Le paradoxe

Un paradoxe est une affirmation qui va & Pencontre {(du grec para,
« pontre ») de I'opinion commune (doxa en grec). Souvent pratiqué par les
philosophes, le paradoxe a le mérite de susciter la réflexion en mettant en
doute les opinions couramment admises.

Ex. : Pent-on se mentir d soi-méme ?

Apparemment, ¢'est une chose impossible. Je mens & autrui guand je lui
donne pour vraie une affirmation que je sais pertinemment £tre fausse.
Pour me mentir & moi-méme, il faudrait que je parvienne & me persuader
de quelque chose que je sais ére faux, N'est-ce pas cependant ce qui se
produit quand je me convaincs gque je subis les événements pour ne pas
reconnaitre que je suis responsable de ce gqui m’armive 7

P B. Les contradictions

On se contredit quand on soutient en méme temps une chose el son
contraire. En logique, le mot « contradiction » désigne une incompatibilit
entre deux alfirmations qui &' excluent mutuellement (« 0 pleut = et « 11 ne
pleut pas », par exemple). Nombre de sujets de dissertation renvoient &
des contradictions © deux théses inconciliables sont suggérdes. Soit 1'on
adopte une de ces théses, et on rejette Pautre | soil U'on montre que la
contradiction peut étre dépassée par une meilleure compréhension des
termes du sujet.

Ex. : Peur-on affirmer a la fois que Uhomme est libre et gue la nature est
sournise & des lois !

Ou bien homime est reconnu comme élant libre, mais on est alors conduit
a Mexclure du domaine de la nature et d'en faire « un empire dans un
empire » {Spinoza) ; ou bien 1" homme est reconnu comme simple élément
d’une nature soumise & des lois umverselles ¢t nécessaires, mais il semble
alors difficile de lui accorder la liberté. Nous sommes bien en présence

d’une contradiction.
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Premiere cause d'échec 4 Pépreuve de philosophie du bacealauréat, le
« hors-sujet » — parlois identific par les deux lettres « HS = en marge des
copies corrigées — consiste & examiner un autre probléme gue celu qui est

posé par le sujet.

Omn court le risque de faire un hors-sujet quand -

® On récite une legon sur le théme philosophigue auguel se rapporte le
stjet, sans temir compte de la question telle qu'elle est posée par le sujel.
Ex. : quand on reproduit intégralement son cours sur la mort, pour twaiter
le sujet ; La pensée de la mort a-r-elle un obyet ?

® On néglige un oo plusieurs ternes du sujet, et qu'on n’examine qu’un
seul aspect de la question.

Ex. : guand on ne tient pas compie de | adjectif « naturels » dans le sujet :
¥ a-t-# des fondements naturels de 'ordre social 7

@ On fait dire an supet plus qu'il ne dit, en projetant sur lui des sous-
entendus gui lui sont totalement étrangers.

Ex. : quand on lit « Obéir fau destin]... » & propos du sujet: Obéiy, est-ce
renasicer d sa liberté 7

@ On premd les termes de |'énoncé dans un sens tel que le probléme ainsi
dégagé est absurde ou incompréhensible,

Ex. : guand on attribue au mot « don = la signification d’ « aptitude innée »
pour traiter le sujet ; Le don n'est-il qu'une forme de I'échange !

Pour éviter le hors-sujet, il est impératif d avoir éludié mes attentivement
les termes du sujet (voir chapitre 1) et d’antacher le plus grand soin 4
I'identification de la problématique. Cetie étape commande en effet toutes
celles qui vont suivre,



IDENTIFIER LA PROBLEMATIQUE

DU SUIET

L Ce qu'il faut faire

DEGAGER L'OPINION COMMUNE SUR LE SUJET

Sur presque toutes les questions pouvant faire Fobjet de sujets de
philosophie, il existe une opinion commune, la plus répandue, celle que
le philosophe appelle svulgaire s (qui n'est pas «la vulgarité»: le
vulgaire est I'homme de la foule, vulgus, en latin). Il faut s'attacher a
dégager cette opinion, la doxe & partir de laquelle se construit la
démarche critique de la philosophie. C'est la condition pour construire
un probléme authentiquement philosophigue.

Vious vous attacherez 3 exposer cette opinion de la facon la plus
détaillée, la plus vivante possible, sans la réduire & une caricature gu'il
serait trop facile de critiquer par la suite.

METTRE EN QUESTION L OPINION COMMUME

La réflexion philosophigue commence quand on cherche a8 montrer ce
que cette opinion commune, celle du « vulgaire », a d'insuffisant. Vious
dever donc la mettre en perspective et chercher les raisons gu'on peut
avoir de ne pas s'en contenter, voire de la rejeter.

Il se peut que, dans son contenu méme, le point de vue de 'opinion ne
se révéle pas intrinséquement faux. Mais toujours il péche par
insuffisance de recul et de distance oitique. Bachelard disait que
« Fopinion a, en droit, toujours tort = Ce qui veut dire que si elle a en
fait raison, elle ne sait jamais suffisamment pourquoi, faute d’avoir
interrogé le fondement de sa comviction,

REPERER LES PRESUPPOSES EVENTUELS DU SUJET
De nombreux sujets sont construits 3 partir d'un présupposé qu'ils
n'incitent pas directernent a4 mettre en question. Repérer ces implicites
peut nous aider pour faire apparaitre ce qui fait probléme dans le sujet.
Ex. : Lapparence est-elle toujours lrampeuse ?
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Le sujet invite & se demander si l'apparence est nécessairement
trompeuse, dans tous fes cas. || vous faudra répondre & cette question,
Mais le sujet présuppose que l'apparence est source d'erreurs. Or peut-
étre ne Fest-elle pas. Il vous faudra donc également examiner cette
question. En effet avant de se demander si I'apparence est toujours
trornpeuse, il faut d'abord déterminer si elle I'est, si elle peut I'étre.

TROUVER LES ENJEUX

ET LA PORTEE EXTRA-PHILOSOPHIQUES DU SUJET

Il arrive fréquemment que les problémes philosophiques possadent des
enjeux hors du champ philosophique lui-méme, et que des domaines
trés différents soient concernés par le questionnement, par la réponse
que l'on donne & une interrogation. Cela peut s'appliquer & des
domaines trés divers : sclences naturelles ou humaines, art, politique,
religion (cf. chapitre 3 sur la détermination de l'enjeu de la
problématique).

TROUVER UN FIL CONDUCTEUR PROBLEMATIQUE
La richesse d'un sujet peut étre telle que son étendue empéche de le
traiter dans tous ses aspects. Lorsque des domaines de réalité trop
nombreux et différents sont concernés par la question, lorsque par
conséquent les directions problématiques sont trop nombreuses pour
pouvoir 8ire explorées, et afin de satisfaire & I'obligation de F'unicité du
probléme, vous choisirez telle direction problématique & I'exclusion des
autres. Vious vous efforcerez de justifier ce choix (importance de la
direction choisie, intérét plus fondamental, plus contemporain).
Avant de passer 4 la rédaction d'une premiére introduction, vous devez
essayer de formuler la problématique du sujet de facon claire et preécise,

BROUILLON D'UNE PREMIERE INTRODUCTION
Vous pouvez alors passer a une premiére étape de rédaction, mais au
brouillon seulement. 5i la totalité du devoir ne peut étre - dans le
temps limité de I'épreuve — rédigée au brouillon, c'est en revanche
beaucoup plus prudent en ce qui concerne lintroduction. Vious en
rédigerez donc une premiére version, quitte & la retoucher lors de la
rédaction définitive.

Annoncée au milieu de lintroduction, la problématique (précisée en
| deux ou trois questions au plus) devra cerner un seul probléme.




! Conseil : On dvitera de faire de lintroduction une liste interminable
de définitions de tous les termes. Il faut simplement signaler
bridvement au correcteur que l'on o déjoud cerfains pigges dus
fa polfysémie des mots, et que Fon a su éviter la voie du hars-sujet.

Ce qu'il ne faut pas faire...

» Répondre directement, dés lintroduction, a la question posee.
Si la réponse a la question qui constitue le sujet vous semble aller
de soi, C'est que vous n'avez pas su identifier le probleme. Vous
nsquez alors de ne développer qu'un seul point de wue -
vraisemblablement celui de l'apinion commune - d'un bout a
I'autre de votre copie.

Ex.: Répondre d'emblée o« Oui» & la question : Peut-on forre lo
paix 7, cest ne pas voir qu'au conflit armé peuvent se substituer
d'autres formes de conflits, qui peuvent Etre tout aussi
destructeurs : « guerre froide », compétition écanomique, tensions
diplomatiques, etc. Sans compter que la paix n'est jamais
définitivement acquise ;: méme en temps de paix, les nations
continuent d’entretenir des armées qui peuvent & tout moment
gtre jetées dans une nouvelle guerre.

Un exemple d'application

Voyons maintenant comment appliquer la méthode d'identification
de la problématique au sujet suivant :

Quelle signification et quelle valeur faut-il accorder & "expression
« A chacun sa vérité s ?

o L'oPINION COMMUNE SUR LE SLJET
« A chacun sa véntéw est une conclusion courante des discussions et
débats. Beaucoup seraient préts a s'accommoder de cette formule, au
rhieuy par soud de tolérance, au pire par paresse, ou par désir de posséder
- au méme titre que d'autres - les avantages que confére la vibrité,

B - . .
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e e — Methode
e MisSE EN QUESTION DE L'OPINION COMMUNE
Au terme d'une discussion, peut-on se séparer en prétendant gue tout
le monde a raison et que personne n'a tort 7 Mais si tel est |e cas, on
est confronte a une contradiction inévitable : si tout le monde a raison,
alors on doit aussi admettre que nos adversaires ont raison contre
nous-mémes... En quoi avons-nous raison alors ?
Le probléme revét ici la forme d'une contradiction : la tolérance semble
exiger d'admettre que chacun a raison, mais respecter ce principe
conduit nécessairement & une contradiction.

9 PRESUPPOSES EVENTUELS DU SWJET

Ici le sujet ne comporte pas de présuppoasé. En revanche, la maxime « A
chacun sa vérité v présuppose que la vérité est quelgue chose que l'on
posséde, presque comme une marchandise. |l faudra done, pour
examines si la vérité peut étre différente selon les individus, se demander
préalablement si la vérité est possédée par 'homme ou au contraire si
Fhomme n'est pas plutft « possédé « par |a vérité, celle-c simposant & lui.

ﬂ ENJEUX ET PORTEE EXTRA-PHILOSOPHIQUES DU SUJET
Lopinion courante, lorsquelle prone un relativisme tel que celui pose par
notre expression, prend argument de [importance d'étre tolerant,

La tolérance semble donc &tre i en question. Il faudra examiner ce que
cette vertu a 3 gagner ou a perdre devant un tel relativisme affirmant que
toutes les opinions se valent et conduisant 3 une indifférence générale &
I'égard de la vérité.

FiL CONDUCTEUR PROBLEMATIQUE
La problématique est la suivante : comment, au nom de la vémté, soutenir
a A chacun sa vérité », qui est bien plutdt le symptame d'une indifférence
a la vérité 7 Il y a 13 une contradiction manieste.

BROUILLON D'UNE PREMIERE INTRODUCTION

a |l n‘arrive pas souvent que les hommes, lorsqu'ils échangent paroles

ou écrits, se donnent expressément pour but de découvnir la vérité ou

de s'en approcher. La vérité n'est presque jamais, en fant que telle, le

spuci des humains.

En revanche, celui qui parle ou agit pense toujours (et affirme souvent)

qu'il a raison de parler ou d'agir comme il e fait. Pour lui, ce quiil dit
- " 8 8




est vrai, et sa conduite est fondée en vérité, Il n'y a id aucun souci du
vrai pour lui-méme, mais seulement des avantages que procure la
certitude de le détenir.

Le malheur est que nous désirons tous avoir raison, et pour les mémes
matifs. Personne n'ignorant la puissance et [a dignité du vrai, tout le monde
entend s'en assurer les avantages et la garantie. Et méme si les hommes
font en général peu de cas de la vénté comme valewr, ils ne prennent guédre |
de précautions contre l'erreur, its mentent, il n'en est aucun qui se résoudra
facilement a reconnaitre que la vénité lui a échappé. ou quiil I'a dissimulée.

On éprouve en effet une certaine jouissance a se réclamer de la vérite,
un plaisir 8 posséder la vérité, plutdt que d'étre possédé par Ferreur ou
Illusion : nous avons bonne conscience. Nous ne sommes pas
daccord ? Qu'a cela ne tienne, Chacun de nous a raison, personne ne
se trompe, ni n'a tort. Il y a simplement plusieurs vérités : la mienne, la
tienne, la sienne. Ce pluralisme de la vérité n'est-il pas le meilleur
fondement de la tolérance 7 »

Remarque : Une analyse précise de la signification dont cette maxime
est chargee montrera que son contenu n'a rien de philosophique. La
préoccupation du vrai, qui habitait réellement la pensée sceptique, en
est absente, Il suffira d'analyser la notion de vérité pour comprendre
que, paradoxalement, « A chacun sa vérité » se soucie de tout ce qu'on
veut, sauf de la vérité,

B vous de jouer

. Dégager la problématique du sujet suivant en reprenant
les étapes décrites dans ce chapitre (cf. chapitre 1, exercice &
pe 39y

Laffirmation de ma liberté est-elle compatible avee le principe du
déterminisme ?
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2 Sur chacun des sujets suivants, preciser le point de vue de
Fopinion commune et montrer en quol ce point de vue peut
étre mis en question :

a. Fout-il redouter les machines ?

b. Le devoir du politigue esi-il de donner satisfaction & lopinion
publique ?

. Loubli n'est-il qu'une défaillance de la mémoire ?

E Exercice récapitulatif
Appliquer la méthode des chapitres 1 et 2 au sujet suivant :
Qui nous dicte nos devoirs 7

cormiey oL BT




DISSERTATION CORRIGEE

E Traitez et rédigez le sujet suivant :
On dit gue « la vie est courte », Est-ce vrai 7
CETFTgE [ 65

AUTRES SUJETS
POUR VOUS ENTRAINER

® Lo parole suffit-elle 4 rompre la sofitude ?
® Pourquoi 'art 7
® Avons-nous e droit de discuter le droit ?



CORRIGES

A VOUS DE JOUER

1 "
1. Uopinion commune sur le sujet

L'opinion commune se représente le vouloir comme libre, et non-dépen-
dant de la force des déterminismes extérieurs, puisqu'elle accepte
nofion de responsabilité et ses conséguences : la punition. le chitiment

2. Mise en question de I'opinion commune

Cette conception ne repose toutefols sur aucun examen sérieux de la ques-
lion, et néglige I"affirmation — sur laguelie repose la science — du déler-
mimisme. Un n'a pas examiné la force des déterminismes qui pésent sur la
velonté humaine.

3. Présupposé éventuel du sujet
Aucun présupposé n’est repérable dans le sujet

4. Enjeu et portée extra-philosophique du sujet

Clest la question morale de la responsabilité humaine qui est ici posée.
Avec ses Consequences praliques, au niveau de "exercice de la justice,
notamment dans le droit de punir.

5. Fil conducteur problématique

L'affirmation de la hiberté humaime et le principe du déterminisme soni
deux theéses gul se contredisent: Comment les concilier sans faire de
I"homme une exception dans la nature ?

6. Brouillon d'une premiere introduction

Nous nous représentons chagoe homme comme responsable de ses
propres actions, parce que nous le considérons également comme res-
ponsable de ses volontés, Il faut bien gu'il en soil ainsi, puisque nous
acceptons toutes les conséguences prabigues de cette mamere de voir; la
punition, le chatiment infligés au coupable. Cest donc que nous lenons
la volonté humaine pour libre, et la considérons comme un libre arbitre,
Pourtant, la science repose sur |'idée que tous les phénoménes dans la
nature sont détermmés i se produire par des Iois constantes, Ce principe
s'appelle le délerminisme. N'y a-tal pas la contradiction avec la concep-
tion précédente T En vertu de quel prvilége la volonté humaine échappe-




rait-elle 4 une loi en vigueur dans la nature 7 L'homme serat-il, selon
I'expression de Spinoza, « un empire dans un empire » 7

Ce débat n’intéresse pas seulement les philosophes, dans la mesure o 1l
comporie des conséguences capitales dans le domaine pratique, moral en
particulier, Que devient la justice, en particulier dans son exercice du droit
de punir, si "affirmation du libre arbitre est battue en bréche par le prin-
cipe du déterminisme scientifique 7

2

a. Faul-il redouter les machines ?

Une opinion largement répandue, relayvée par les récits et les Hlms de
science-fiction, tient les machines pour redoutables : & terme, homme
serait condamné & devenir 1'esclave de machines de plus en plus mtelh-
gentes el de plus en plus autonomes.

Ce scénario, pour séduisant qu’il soit, oublie cependant un point fondamen-
tal : les machines sont fabriquées par |"htmme ; ¢ est sous son controle (et
parfois méme sous sa conduite ) qu’elles exécutent les tches pour lesquelles
elles ont éé programmées. Ce ne sonl pas les machines elles-mémes gu
sont i craindre, mais peut-Eire le svsiéme qui ulilise leur puissance a des fins
dangereuses pour Uhumanité ou pour son environnement,

b.le devoir du politique est-il de donner satisfaction & l'opinion
publique ?

Il semble que ce soit 1& le principe méme du régime démocratigue.
L'homme politique n’y est qu'un représentant du peuple et, i ce titre, il
doit se faire 1"écho de 1opinion publigue.

Cela dit, "'opinion publique est muluple; versatile ¢t souvent égoiste. La
plupart des gens préféreraient sans doute ne pas payer d’impols, sion leur
donpait le choix. Faut<il pour autant supprimer les impdis 7 De mé&me, un
gouverncment gui ne s appuierait gue sur la volonté populaire se soucie-
rait sans doute peu d"accorder des droits aux minorités.

c. Loubli n'est-il qu'une défaillance de la mémaire ?

Nous simenons pouveir nous souvenir de oul c¢ qui nous amve. Mais
hélas, la mémoire nous fait souvent détaut. De la legon apprise hier, il ne
resste aujourd’ hut que guelgques bnbes, Demain il n'en restera probable-
ment plus rien. 11 semble bien, au premier abord. que 'oubli est une
défaillance, un dysfonctionnement de la mémoire.

Sans doute la mémoire ne retient-elle pas tout. Mais pourrait-elle conser-
ver intégralement le passé ? On voit hien que 'oubli = 'oubli de nos
¢chees, 'oubli des: faits insignifiants — peut ére bénéfique. Notre passé
nous paralyserait. 8'il était 4 tout moment présent i notre esprit.
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ETAPE 1 : ETUDIER LINTITULE DU SUIET

1. Etude du sujet de facon globale

Sujet de philosophie morale, portant sur le devoir, mais également sur la
corsclence. D autres nolons peuvenl &tre concernées ; la relivion, la
ROCTENE, el.

On s'interroge ici au sujer d'une identité (Qui 7). qu'il faudra identifier de
fagon précise. Le sujet mvite 4 se demander qui nous donne des ordres en
matiére de morale. Yous dever done réfléchir & 1 ongine des devoirs moraus.

2. Etude des termes du sujet

Le pronom guf peut renvoyer A des personnes individuetles, humaines ou
non (Dieu), mas ausst plus généralement & une instance abstraile | insli-
wtion (famille, Etat), sociéié, force quelcongue.,

Dicte : le mol o un sens assez for, ef renvoie sans ambguité & idée dun
commandement impose do dehors, de 1extérieur, par une msiance ranscen-
dante.

Devoirs : le vocable a un.contenu moral assez déterming pour éviter tout glis-
sement vers les commandements de la loi juridique. lequel serait hors sujet.
Il n'y a pas dans cette question de terme lechnique spécifique au vocabu-
laire de la philosophie. Néanmoins, on se souviendra que la notion de
devoir a fait 'objet d"une élaboration conceptuelle fort poussée dans la
philosophie, chez Kant en particulier.

Etape 2 : PROBLEMATISER LE SUJET

1. Uopinion commune sur le sujet
A vrai dire, I'opinion commune ne juge pas méme nécessaire de se poser
la question, tant le commandement moral parail 8" imposer de sol-meme.
par une évidence intrinseque. Ce qui est caractéristique du point de vue
vialgaire sur la question, ce n’est pas telle ou telle réponse, ¢ est Justement
le fait de ne pas poser le probleme.

2. Mise en question de I'opinion commune

O, il pardit nécessaire de poser la question, Si la morale est une autorite
qui oblige, au nom de quoi sommes-nous lenus de nous soumettre a ses
commandements ? Do tient-elle cetle autoriié que nous lul reconnais-
sons !

3. Présupposés eventuels du sujet

Se demander qui nows dicte nos devoirs exige de se demander au nom de
quoi celui gui nous les impose le fait. Dol provient son autorie 7
Réfléchir a 'origine de la morale exige de réfléchir au fondement de L
morale.

o
b
(=]
=
=
o
s




(£
Ll
0
o=
(= 4
o
(o}

Il est possible, ici, de critiquer le libellé du sujet, dans la mesure ou 1l pose
la qquestion de I"origine de la morale en visant une personne, alors gue nos
devoirs moraux n'ont peut-gtre aucune origine de ce type. Clest alors la
guestion elle-méime qu’il faudrait récuser - au moins partiellement — pour
donner une réponse satisfaisante.

4, Enjeux et portée extra-philosophiques du sujet

La question de |'origine de la morale n'a pas seulement un intérét théo-
ngue pour le philosophe soucieux de toul comprendre et d'interroger la
légitimité de oute autorité.

Elle a un intérét directement pratique, dans la mesure ou elle remet en
guestion la base sur laguelle repose 'édifice de la moralhté. 51 nous avons
des doutes au smjet de la légmmité des commandements moraux, ne
serons-nous pas tentés de nous v soustraire 7 EU inversement, 51 nous
n'exercons pas notre faculté de douter au sujet de la moralité, ne serons-
nous pas prisonniers de préjugés, soumis a des valeurs et des obligations
illusoires T

Il n'est pas utile de faire apparaitre des problématiques extrémement dif-
férentes. La problématique du sujet est unifiée, et renvoie 4 la guestion du
fondement de la morale,

5. Fil conducteur problématique

Il ¥ & un profond paradoxe a se demander qui nous dicte nos devoirs, Car
le devoir ne se suffit-1l pas 4 lw-méme pour dicter quon gue ce soit 7 On
serait tenté de répondre que le devorr est ce qui nous dicte nos devoirs. El
pourtant, si la question se pose, ¢ est peut-cire le signe que certaines auto-
rites extérieures i nous-mémes tendraient i se substituer 4 un appel spon-
tan¢ au devoir, Or ce n'est pas la méme chose d'obéir par conviction ou
par peur de la sanction.

6. Brouillon d'une premiére introduction

Nous avons des devoirs, o'est un fait que persemne ne peul récuser. Envers
autrul, envers nous-mémes, envers certaines valeurs, nous avons des obli-
gations. Nous satisfaisons plus ou moins bien & ces obligations, et nous
nous reprochons nos mangquements, toujours trop fréquents, ao devoir
miral.

Quelquefois, nous avons guelque peine & savoir oltest le deveoir - 51l faot
ou non mentir, user de violence dans telle ou telle circonstance. 11 s"agit
de cas de conscience,

Mais qui aurait Uidée de demander an nom de quoi il faut respecter son
prochain, venir en aide 4 ceux qui souffrent, ne pas trahir la confiance
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d"autrui, assister fes faibles 7 Les devoirs moraux £ imposent par leur évi-
dence méme: Il parsitrait presque sacnlége dexiger deux des tires de
|Egtimite.

Pourtant, le philesophe retuse de s"incliner devant quelque autorité que ce
soil, fat-elle la plus respectable (comme 1"est indiscutablement la morale).
Non gu'il refuse 1'obéissance, mais il veut savoir 4 qui il obéit, et au nom
de quot 1l est tenu a-1'obéissance. La guestion da fondement de la morale
a donc perpétuellement hanté la pensée philosophique.

Cetle question n'est autre gue celle gui nous est proposée : gui nous dicte
nos devoirs 7

PRETS POUR LE BAC?

Les tires des différentes parties et paragraphes du devoir ont &8 gioules entre
crochets mais me doivent e gucun ces figurer sur vaire copre.

4

On dit que « la vie est courte » Est-ce vrai ?

Le danger, dans un sujet qui s'inspive d’un dicton populaire, est gu'il
laisse crofre gue |'on est qutorisé a en rester au méme nivean de langage
Ce n'est pas parce gue le swjet énomce un dicton gue 'on répondra par
dantres dictons il faur i opposer aw contraire un ou plusienrs paints de
vie philosophigues (ef non un catalogue d opinions du tvpe « ga se dis-
CHIE ¥ b ;
(I repérera ici une guestion de type fermée, exigeant une répoRse par oul
O par nen (e dicton reposant sur fer suebectivind de chactn, ¢ eyl xur vos
QFEMIIENTY que. VOUS SEres jugé),

[Introduction]

« La vie est courte ! » Cela sonnie comme une plamte, &1 comme un &ver-
tissement. Comme unc plainte : nous n'en avons pas assez, le comple
n'y est pas. Et si personne ne hasarde de chiffres sur ce que serait T
« bonne » durde, tous s accordent 2 dire qu'il en faudrait plus pour gue
nous puissions vraiment en profiter. La vie ne nous a pas raités juste-
ment.

Mais cetle récrimination est en méme temps un avertissement . ne per-
dez pas de temps, ¢a passera plus vite gue vous ne croyez. Prolitez-en
pendant qu'il est temps, c'est-a-dire pendant que vous o cles pas mor.
Pire : la mort n'est méme pas la seule limite, ou la vraie hmite, car




Rousseau avait bien noté qu'on cesse de profiter de la vie avant méme
de cesser de vivre. de méme gu'on n'a pas commencé dés la naissance &
N JOUir

« (Jue nous passons rapidement sur cette terre ! Le premier quart

de la vie est écoulé avant gu'on en connaisse |'usage ; le dernier

quatt " écoule encore aprés qu’on a cessé d'en jouir, I abord nous

ne savons point vivre ; bienidt nous ne le pouvons plus; et, dans

Uintervalle qui sépare ces deux extrémités inutiles, Jes trois quarts

du temps qui nous reste sont consumés par le sommeil, par le ira-

vail, par la douleor, par la contrainte, par les peines de tonte

espéce. La vie est courte, moins par le peu de temps qu’elle dure,

que parce que de ce pen de temps, Nous n'en avons presque point
pour la goditer, »

Emile ou De 1'Education,

début du Livre TV,

La brigveté de la vie humaine n’est donc jamais mentionnée comme une
simple donnée de fait, mais toujours sor le mode affectif du regret,
comme une invitation & jouir. Mais aprés tout, pourqguoi faire de la brig-
verd de la vie une raison d’en profiter davantage 7 51 la vie étail longue,
il fandrait tout antant la mettre 4 profit (pour ne pas s’ ennuyer), el sur-
tout, on ne jouit {et ne souffre) que dans le présent. Longue ou courte,
guelle importance 7 51 ¢'est jouir qu'il faut, jouissons & tout instant, EX
I'on peut méme aller plus loin : au nom- de quod aflirme-1-on goe la vie
humaine est courte plutét que longue (ou « movenne =) 7 Quelles raisons
présente-1-on pour fonder un tel jugement 7 11 est clair que ces raisons,
pour valoir quelque chose, ne pourront ére que des comparaisons, Car
= court », « long », ne signifient rien de fagon absolue. On n'est court ou
long que par rapport 4 autre chose. Quatre-vingts ans, ¢'est court par rap-
port 4 un millénaire, ¢'est long par rapport & un quart d'heore. Et méme
un quart d"heure, ce n'est ni court ni long : ¢’est court pour préparer un
repas, mais cela suffit largement pour réchauffer un plat cuising ; et c'est
une durée prodigiensement longue par rapport & ce gque « vivent » cer-
taines particules élémentaires. La question par lagquelle il faut commen-
cer est done celle-ci @ relativement & quoi la vie humaine est-¢lle dite
longue ou courte 7

Par elie-méme ¢t objectivement, la vie humaine n'est donc mi bréve ni
longue, premiérement parce que rien n'est de toute facon count ou long
que refativement 4 autre chose ; deuxiémement. parce que la vie humaine
est justement la durde de référence qui nous sert & juger de foutes les
autres durées. Nous lui comparons toutes les autres durées. et ne pouvons
la comparer 4 rien,
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[L. La briéveté de la vie est une impression subjective]
Il reste que, subjectivernent, nous nous représentons la durde gui nous est
impartiec comme courte, trop courte. Le probléme est maintenant de savoir
ce qui fonde une telle impression subjective de brieveté.
Frécisons gue « subjectif », et « subjectiverment », ne signifient pas ici que
cette umpression est celle d'un individu particubier, ou de quelgues-uns.
Cetle impression est si largement partagée qu'elle deit bien se fonder dans
b natere ou dans la condition de 'homme en général, et pas uniquement
dans le tempérament (optimiste ou pessimiste ) de tel ou ¢l individu, Cn
ne peut done pas se contenter de répondre § notre question © cela dépend
des avis, des points de vue.
[1. Une lecon de sagesse que seul Phomme miir détient]
G dit que la vie est courte 7 L'avertissement vient de celun qui sai, et
5 adresse A insouciance de celui qui, ignorant, gaspille le peu de temps
dont il dispose. Celui qui sail, cest out simplement celui qui a véeu, Le
viewx sait courte la vie gue le jeung croir longue.
Schopenhauver avait découvert et analysé les mécanismes de ce double
point de vue :
= Considérée au point de vue de la jeunesse, 1a vie est un avenir inf-
niment long ; de celui de la vieillesse un passé més court. [-..] T1 Gt
avoir vieilli, ¢"est-A-dire vécu longuement, pour reconnaitre combien
la vie est courte, »
Aphorismes sur la sagesse dans la vie, VI, p. 161

Mais il vaudrait mieux parier de double illusion. CPest en vertu d'une
nécessité propre A chacun de ces deux points de vue que se crée une
impression comparable aux effets d optique.
« Pourquoi dans la vieillesse, la vie qu'on a derrigre soi parait-clle si
bréve ? C'est parce que nous la tenons pour aussi courte gue le sou-
VENIT (ue Nous en avons, »
Thidem.

[La mémoire ne retient pas tout, Ce n'est pas 14 une imperfection de |"ou-
til, car I'oubli est vital. Beancoup de choses insignifiantes disparaissent
— heureusement | — de |'horizon des souvenirs. Or, 'insignifiant occupe
une plice sans cesse croissante au fur et & mesure que l'existence
avance, parce que |a part de nouveauté tend i diminuer inexorablement,
celle de 1"habitude, de la routing, du déji-vu tendant inversement & tout
submerger. Schopenhauer ajoute une observation assez commune ; les
souvenirs lointains sont toujours plus puissants (on sait gue les vieillards
se rappellent mieux ce gqu’ils ont vécu il y a cinguante ans gue ce qui leur
est arrivé la semaine précédente). Cela s"explique par le fait que ces sou-
venirs, liés aux émotions de |'enfance ou de la jeunesse, sont ordinaire-
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ment imprégnés d'un contenu affectif plus fort. [1s tendent donc a rendre
transparente la durée qui nous en sépare. Ainsi s'explique I'impression
rétrospective d'accélération que donne |'exisience humaine vue de son
terme.

[2. La vie parait longue pour I'homme jeune et impatient]

Du coeé de la jeunesse, |'illusion est symétrique. Dol vient que son exis-
tence future lui apparait sous "aspect d'« un avenir infiniment long » 7 De
la nécessité, répond Schopenhaver, d'y Faire entrer la réalisation de ses
désirs et de ses projets. De plus, la jeunesse se représente la totalité de
"existence sur le modéle de 1'échantillon gqu'elle en posséde : riche et
pleine de nouveanté. En témoigne 'expérience du voyvage : un mols nous
parail plus long que guatre passés chez so1. Enfin, la jeunesse est pour
ainsi dire aveugle & la perspective de la mort. Concernant plus spéciale-
ment 'enfance. il faut ajouter gue 'enfant se représente 1'état adulte,
auguel il aspire. comme une tiche gui lui incombe, une exigence i rem-
plir. Et nawrellement, cet idéal lui semble inaccessible, lointain, difficile
il mesure sa faiblesse & 1"abime qui I'en sépare, et évalue alors le temps
gu’il lui faudra pour ¥ parvenir. Ce temps est pour lui la durée requise pour
mener 4 bien un travail, 1 ne congoit pas qu'il lui suffise d’attendre, de
laisser ce lemps passer pour ¥ amiver, comme tout un chacun, sans effont
spécial.

[ Transition |

Et Schopenhaver de conclure, dans les Aphorismes sur la sagesse dans la
vie : « La vie humaine, 4 proprement parler, ne peut étre dite ni longue ni
courte, car au fond, elle est I'échelle avec laguelle nons mesurons toutes
les autres longueurs de temps » (V1, p. 172). Schopenhauer imagine méme
i ce titre une loi d"allure malhémaliqm : la longueur (subjectivement res-
sentie} d'une durée vécue est inversement pmpunu:-nm,]l., au rapport de
cette durée i I'fige. A cing ans, par exemple, une année parait dix fois plus
lomgue qu’id cindgueante,

[l La vie a-t-elle alors une durée objective 7]

5’1l est impossible de mesurer la durée de la vie humaine en la rapportant
4 autre chose, on peut en revanche la comparer & elle-méme. Comment
cela? 11 faul rappeler ici le jugement de Rousseau que nous citions en
commengant. La durée de la vie d"un homme ne se mesure pas au nombre
d'années passées sur la Terme.

| 1. La vie n’a pour durée que intensité de notre vécu]

A le plus vécu, disast Rousseau, I'homme « qui a le plus senti sa vie s,
Qu'est-ce & dire 7 Que vivre n'est encore rien, s'il ne s’agit que de satis-
faire aux fonctions biologiques. Pire : ne vit pas vraiment celui qui s'ab-
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Chap. 2 Lidentifcation de la problématigque

sorbe complétement dans activité 4 laquelle il se livre, au point de &'y
cublier. Pour Rousseau, vivre, c'est s¢ sentir vivre, ¢'est-d-dire se places
en retral de sor-méme, afin de demeurer attentif & sa propre existence,
devenue pour ainsi dire objet de contemplation, Cest pourquot Rousseau
trouve le plus haut bonheur possible dans cet éat <1 particulier de la
conscience qui s¢ pomme réverie, Cet état est particulier en ce qu'il réa-
lise un équilibre précaire, instable, entre 1'absence totale d’excitation
{comme dans le sommeil) et les « plaisirs les plus vifs =, ol I'on s’ absorbe
EnCore trop.

Tomelois, la réveric rousseauiste répond & une situation et & un caractére
trop particuliers pour pouvoir éine proposés comme modéle universel.

[2. La vie n’est courte que pour I"homme passil qui se lalsse vivre]
Pour rentrer en possession de sa propre existence, ne conviendrait-il pas
mieux de bien user de son temps ? Car 5°il est une maniére de gaspiller
som temps, ¢'est bien de ne savoir que faire de ses loisirs. . Sénéque, dang
son traité De la bridvetd de la vie, commence par mesurer 1"éendue des
dégits. La premiere partie pourrait &' intituler : des mille et une maniéres
de perdre sa vie: Toutes, en vérité, se raménent a une scule, qui consisie
a abdiguer toute souveraineté sur sa propre existence, dans laguelle on
laisse n'importe quei (et n'importe gui) entrer comme dans un moulin
Nous gaspillons nos vies en futilités, Non contents ' étre retardés par le
sommeil ef les maladies — dont nous sommes d'ailleurs largement res-
ponsables - et autres inconvénients, « gui ne dépendent pas de nous », les
hommes ne prennent aucun soin du lemps gqu'ils pourrment distribuer
selon leur volonté souveraime, La cnitique impitoyable que Sénéque Fail
de ce qu’on appelle le « temps libre » (et qui est le plus souvent du lemps
asservi) est d'une belle actualité. Comment ne pas reconnaitre la plupart
de nos travers d'aujourd hui dans les portraits qu'il brosse du collection-
neur, du supporter sportif, du turfiste, de 'amateur de records ?

Il faut bien comprendre conire quoi 5 exerce la juste colére de Séneqgue
(si tant est que le sage stoicien puisse se mettre en colére), Il ne s'agi
pas tant de critiquer telle ou telle activité pour s futilité, gue d'insister
sur la nécessité de régir souverainement sa vie. Bien siir, il est bon de
r.lp]:heler que loutes les m:upatmm ne s¢ valent pas. On ne peul pas s'en
tenir, ici, & déclarer : « A chacun ses gofits », Mais le sage n’entend pas
empécher le vulgaire de se livrer a ses passe-temps. Tolérance, sans
doute. Toutefors, la tolérance qui accepte de |'autre une maniere diffe-
rente de penser ou de faire, ne consiste pas a affirmer que toutes les
maniéres de penser ou d'agir se valent. 5'ils préferent suivre n'importe
guelle émission & la élévision, qu'ils les regardent. Mais quion noatlle
pas dire que d’une chaine a avtre, 1l n existe réellement aucune Jdiffé-
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rence | Ou qu'il revient au méme de se liveer & une activité sportive, el
d'en étre le spectateur passif i la télévision, ou passionné sur une tribune
de stade.

L essentiel, pour Sénéque, n'est pas k. L'essentiel, c’est de savoir s1 je fais
de ma vie ¢e que je veux, ou sije la laisse se faire (et se défaire) au gre
des rencontres et des hasards, Clest une question de souveraineté, De
méme qu'un Etat ne tolére aucune ingérence étrangére dans ce qui reléve
de sa souveraineté, de méme un individu a le deveir de ne faire que des
choses qu'il approuve lui-méme, de sa volenté pleine et entiere. Une vie
hien remplie n’est pas nécessairement une vie remplie de ceci plutdt que
de cela, mais une vie oll n’entre que ce que je juge digne d'y entrer. Aprés
tout, il ne faut peut-étre pas s'interdire absolument le superflu, fa futlité,
la perte de temps. Le sage regardera peut-étre de temps en temps des émis-
stons médiocres i la télévision. Mais seulement gquand il le décidera, et pas
parce qu'une chaine aura pris possession de ses moments imoccupés. Ce
n'est pas seulement, € pas principalement, une guestion de contenu. C'est
d’abord une question de forme.

Clest naturellement que le stoicien Sénéque retrouve le théme épicurien
du carpre diem. Pour ces « géros affairés » qui gaspillent leur existence en
riens, le temps ne peut prendre que deux figures, la longue attente du plai-
sir {espérance) ou bien la peor de le perdre (crainie) :

« L attente de la nuit leur fait pecdre leur journéde, et la erainte du jour
leur fait perdre la mat, (...) ils se donnent de la peine pour atteindre
ce qu'ils veulent, et ils gardent dans 1'inguiétude ce gu'ils ont
acquis. »
Un se rappelle Pascal : « Nous ne vivons jamais, nous espérons de vivre... »
L'attitude de Séneque, face & la question de la brigveté de la vie, est loin
d'étre seulement défensive : il évoque la possibilité pour le sage d'une
extension réclle de la durée de vie de chacun. Car le sage. qui a le loisir
de penser, cest-d-dire de lire, de réfiéchir en fréquentant les grandes
euvres, est de tous les siccles. Passant son temps en compagnie des
grands penseurs, des grands créateurs (il lit des romans, il écoute de la
musigque, il va au cinéma), son existence s’emplit de celle, de ceux qui
Pont précede. 1 regoit en cadeau de I'humanité les sigeles passés qu'il lui
est permis, dans une certaine mesure, d'habiter. Mieux : en accédant au
viai par la connaissance, d la beauté par la contemplation esthétique;
I"homme s'éleve & une dimension qui n’est plus tout i fait celle du temps.
Lorsque je comprends une idée. un raisonnement, je suis cerles encore
dans le temps, mais I'objet auguel je m'intéresse participe de 'éernité. La
venlé (d'une démonstration mathématique, par exemple) est indifférente
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au temps ; elle ne deviendra jamais ni plus ni moing vraie. Par la vénté, on
ehlre dans |'étemnité, dira Spinoza dans 1 Etigue |

« Mous sentons et expérimentons gue pows somimes flemels, »
Cingquigme partie, proposition 23, scolie.

[Conclusion]

La vie humaine n'est. par elle-méme, ni bréve ni longue, puisqu’on ne
peit la comparer a rien d'autre gu'’a clle-méme. Mais ce sont pour des rai-
sons subjectives gu'elle nous semble tantdt courte tantdt longue, selon le
point de voe d'od on la contemple (et non simplement « selon les avis »).
[l reste gque nen ne bome a prior I étendue des désirs humains, tandis que
la durée qui est impartie a "homme pour les satisfaire est biologiguement
limitée, L' homme. disait Pascal, « n’est produit que pour 'infinité =, mais
individueflement, i est fini. Cette scule raison saffirait pour nous per-
miettre de conclure ;- oul, la vie est counle. Et puisque nous ne pouvons lu
ajouter de la durée que dans des limites assez etroites, 1l faul tenter, dins
que nous apprend Sénéque, de éendre «de Minténeur », en prenant
soin de nous en réndre intégralement maitres.
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DETERMINATION

DE L’ENJEU
DE LA PROBLEMATIQUE

Ce qu'il faut savoir

Apres avolr déterming quel probleme philosophigue est soulevé par le
sujet, il faut encore examiner sa portée. Quelle est son importance 7 En
quoel sommes-nous concernés par la guestion posée '

La détermination de I'enjeu de la problématique consiste essenticllement
en tros étapes : quel gue soil le degré d abstraction du sujer, 1F s agit de
rendre la question posée concréte. 11 faut montrer en quon celle question
nols conceme; gquels domaines de la réalité (politique. économigue. .. )
sont intéressés par le sujel. Il faot ensuite montrer en gquol la resolulion de
cette question est importante, cruciale, pour chacun d’entre nous, et done
qu'il ne s'agit pas simplement d’un simple exercice scolaire,

Enfin, vous devez trouver et expliciter le lien gui rehie les différents
champs d’application du sujet.



© Revencn inréner oy suser

® L'intitulé du sujet prend toujours I'apparence d’une interrogation floue
el générale, sans aucune précision quant au contexte auguel elle 5 ap-
pligue.

Il ne s agit pas d’en rester & de pures généralités, en parlant du domaine
des idées en géndral, ou d'une notion en sol. 11 est impératil pour vous
d"étudier le probléme dans la pratique ou, plus communément. dans les
faits : il vous faut donc repérer les différents domaines concernés par le
probleme Eudié et, pour cela, trouver des exemples.

@ 1l nc faut pas négliger dans cet inventaire les exemples offents par les
cevvres d'art ; le fait qu'ils relévent de la fiction ne les prive pas " un inté-
rét concret, bien au contraire. Dans les romans, les pieces de theatre ou les
films, les situptions décrites, les personnages, leur comportement, lears
pensées, sont souvent plus réels que dans la réalité « authentique ». En
effet, ils sont décrits et présentés dans toute la pureté de leur type (pensez
aux portrails de La Bruvére, aux personnages de Moligre, de Balzac,
Flaubert ou Zola).

Adnsi, pour le sujet « le désir est-il la marque de la misére de |"homme 7 »
a propos des effets duo désir sur 'homme, ne vous contenter pas de
remarques absimiles et générales mais analysez, par exemple. les pro-
blemes existentiels liés au désir (souffrance physigue et morale, mangue,
espoir insensé de fusion, déception, etc. ).

Attention : Rendre concret le probléme posé par le sujet signifie inscrire
et I"ancrer dans la réalité. mais ne signifie surtout pas se contenter ' évo-
quer quelques cas particuliers. Vous ne devez pas perdre de vue le carac-
tere universel du probléme,

&) ACCENTUER LE PROBLEME

® Une fois que vous avez repéré en quoi le sujel renvoie & notre quoti-
dien, vous devez avoir le souci de rendre la problématique de votre choix
cruciale ; I"analyse du probleme ne doit pas étre présentée comme une cor-
vee obligatoire qui n’a pour but que de satisfaire le correcteur,

Cette étape décisive montre si vous parlez avec conviction, ou si vous ne
faites que réciter un chapelet de problémes philosophiques connus et bien
rEperioncs.



Chap. 3 Détermination de 'enjeu de la problématique

® Rendre un sujet vivant, ¢'est Véprouver, et Uexprimer par des
moments de tension au cours du devoir : pour cela, vous wtiliserez des
moments de transition prenant i forme d'interrogations ou de doutes
entre chaque partie (nous vous conscillons fortement d’y avoir recours).
Pour accentuer |"importance du probléme étudié, il faut développer toutes
ses consequences, méme les plus extrémes, en évitant bien siir la canca-
ture. € est 4 ce prix gue vous montrerez que le probléme éfudié en est réel-
lement un, ef qu’il ne & résume pas i n'élre que des mots, .

€) TrOUVER UN LIEN ENTRE LES CHAMPS D'APPLICATION
Vous devez enfin repérer guels sont les différents domaines concernés par
le probléme émdié. Ces champs & application ne sont pas forcément tous
philosophigques ; il peut s’agir de science, de religion ou dhastoire.

Cest it vous d'exploiter ces champs non philosophigues de maniére phi-
losophigue. Un seul mot d”ordre ici : un lien commun doit relier les diffé-
rents domaines d'application gue vous choisirez pour traiter le sujet,
{Ex.: La mori. opposée & la vie, est aussi constitutive de la vie, Ceci esl
valable pour la religion — mort du corps, survie de I"me — pour la biclo-
gie — régénération et dégénérescence de | orgamsme, )



DETERMINER LUENJEU
DE LA PROBLEMATIQUE

| Ce qu'il faut faire

o REPERER L EMIEU CONCRET DE LA QUESTION

Il faut se demander dans quel domaine de la réalité concréte la
question trouve ses enjeux el sa portée.

Quels abjets réels invite-t-elle & penser ?

Quels discours conduit-elle  critiquer 7

Quelles pratiques humaines conduit-elle & examiner et éventuellement
a contester !

Quelles sont les consequences concrétes de telle ou telle réponse
donnée au sujet ?

e FAIRE UN INVENTAIRE DES DOMAINES CONCERMES

@ Faire un inventaire le plus complet possible des domaines concernés
par le probléme, Penser qu'une guestion ne se limite pas aux directions,
au champ apercus lors d'une premiere lecture,

Rassembler le maximum de souvenirs de wotre cours, mais aussi
exercer un jugement, et méme une imagination gqu'aucune
connaissance apprise ne peut remplacer.

Cet inventaire a pour fonction de vous permetire de choisir des
exemples pertinents par rapport au probléme posé.

@ Relier les différents domaines retenus par une idée commune avant
le commentaire des exemples.

I Conseil : Aucun exemple n'est a priori @ proscrive. If n'y @ pas
d'objet indigne de la réflexion du philosophe. Seules comptent la
pertinence des exemples, c'esi-d-dire lewr adéguation ¢ la
problématique du sujet, et la profondeur de Jeur analyse
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philosophique. Choisisser donc peu d'exemples, mais prener J:‘
temps de jes étudier.

Ne négligez pas les champs de la morale et de o politique. Méme
un sufet qui o l'air trés métaphysique peut avair des cansequences
morales et palitigues.

Ex. : Unomme est-il naturellement libre 7 Selon la réponse apportée
gu sujet, les conséquences en maligre de morale et de politique
seront trés differentes. Ainsi, s/ I'homme n'est pos libre
naturellement, la société a peut-étre pour rile de e rendre fibre

DECRIRE LES EXEMPLES
Il faut s'effarcer de décrire avec le masimum de précision et de détails
les exemples choisis comme éléments d'analyse, Sans cette description
approfondie mais sans excés (d'environ 10 lignes), on ne saura jamais
de quoi I'on parle.
Vlous avez tendance, en général, & passer beaucoup trop vite sur cette
phase du travail, et a négliger la description précise du concret.
Mais s'il ne faut pas négliger le concret, il ne faut pas non plus s’y
perdre, et oublier qu'on ne s'y intéresse gue pour répondre 3 une
question dont la portée est générale. Il ne faut pas tomber dans
Finsignifiant et 'anecdotique.

ANALYSER LES EXEMPLES

Lanalyse a paur fin d'extraire des exemples des enseignements généraux
et des jugements. Elle doit s'efforcer de faire la part de ce qui appartient
a la particulanté de l'objet analysé, pour le laisser de cBté et ne retenir
que ce qui a une valeur génerale. Analyser un sentiment, une émation,
par exemple, c'est partir de tel ou tel vécu concret dans lequel ce
sentiment, cette émotion sont présents, et en tirer ce qui concemne
I'émotion et le sentiment en général, et pas seulement en tant gue tel ou
tel sujet les éprouve. Ainsi, dans la jalousie de Swann que décrit Proust
{Un amaur de Swann), il y a & apprendre sur la jalousie en général (et
non uniquement sur la maniére particuligre qu'a Swann d'étre jaloux).
C'est dans la profondeur de lanalyse gue réside l'accentuation du
probléme. Plus vous consacrerez de temps a tirer des enseignements
généraux des exemples que vous avez décrits, plus votre probléme sera
justifié et pertinent.




Ce qu'il ne faut pas faire...

« Prendre une question de philosophie pour une invitation a
réfléchir dans 'abstraction pure, c'est-a-dire dans le seul domaine
du langage. Les questions de philosophie ne portent pas sur les
mots, mais sur les choses gue désignent ces mots, c'est-a-dire sur
les réalités mémes.

Certes, les concepts sont abstraits, et la philosophie pense par
concepts. Mais "abstraction des concepts n'est qu'un moyen pour
comprendre la réalité. De méme que les concepts abstraits du
physicien (masse, énergie, champ) sont pour lui un moyen de
comprendre la réalité physique.

o Décrire des choses plus ou moins fantaisistes qui n"existent que
dans votre imagination. Certains d'entre vous n'hésitent pas a
inventer purement et simplement une origine de la société, du
langage, ou & réécrire Phistoire, ou la préhistoire.

Un exemple d'application

Voyons maintenant comment appliquer la méthode de |
determination de I'enjeu de la problématique au sujet suivant :

Quelle signification et quelle valeur faut-il accorder & 'expression :
v A chacun sa vérité» 7

0 REPERAGE DE LEMJEU CONCRET DE LA QUESTION
| Enjeu de la question: le relativisme sous-jacent & cette expression
conceme tous les domaines prétendant au wrai. 1| est important de
| refléchir egalement aux conséquences de ce relativisme.




Chap. 3 Deétesmination de 'enjeu de la problématique
(e - Méthode

€) LINVENTAIRE DES DOMAINES CONCERNES

Les domaines concernés sont de natures trés diverses, et il est
impossible de les inventorier exhaustivement. Mentionnons-en
seulement quelques-uns o le jugement du vulgaire a facilement
tendance 3 sombrer dans le relativisme -

- la politique {toutes les opinions se valent),

- la religion ({toutes les crayances se valent),

= les valeurs morales ou esthétiques (chacun son godt),

- le choix d'un mode de pensée : la science ou les superstitions, le
rationnel ou l'irrationnel {chacun a sa maniére de voir le monde).

9 LA DESCRIPTION D'UN EXEMPLE

On ne décrira ici qu'un exemple. Qu'on essaye de montrer & une
personne superstitieuse gue certaines croyances sont vaines, par
exemple que les superstitions astrologiques sont dépourvues de tout
fondement. Aprés un échange d'arguments plus ou moins long et
approfondi, on s'entendra souvent répondre : je crois & l'astrologie,
vous n'y croyez pas ; a chacun sa vérité | Vous avez la vitre, laissez-mai
la mienne.

a LANALYSE D'UN EXEMPLE

Analysons ce méme exemple. Que veut dire la personne qui conclut
ainsi dans cette discussion ¥ Qu'il vaut mieux ne pas trancher, ne pas
chercher & donner tort ou raison & I'un contre "autre. Que sur la
question débattue, il est permis & chacun de penser ce qu'il veut,
Souvent, c'est [a nécessité de faire preuve de tolérance qui est invoquée
a l'appui de cette conclusion « large ». Mais alors, si c'est le devoir d'étre
tolérant qui nous améne & dire que personne n'a tort ou raison, la
vérité a-t-elle encore une quelcongue importance ?

Au fond, tout se passe comme si tout le monde était indifférent & ce
qu'est la vérité en elle-méme.

a A chacun sa vérité = signifie alors : peu importe de savoir quel contenu
a la vérité pourvu que chacun se contente de penser la détenir. On
arrive ainsi & un jugement totalement amoral sur la vérité, qui finil par
n'dtre plus rien.




B Déterminez 'enjeu de la problématique pour le sujet
suivant :

Qui nows dicte nos devoirs 7

2

Exercice récapitulatif

Appliquez la méthode des chapitres 1, 2, 3 au sujet suivant :
¥ g-t-il une fonction de l'ilfusion ?
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DISSERTATION CORRIGEE

E Traitez et rédigez le sujet suivant :

Comment le silence peut-il avoir un sens ?
Cinrigd P S

AUTRES SUJETS
POUR VOUS ENTRAINER

@ Uine société juste peut-elle s'accommoader dinégalités ¢
® [e gait est-if éducable ?
® Lo technique nous élaigne-t-elle de la réalite ?



CORRIGES

A VOUS DE JOUER

. I 1. Enjeu concret de la question

Tout le domaine de la moralité, et peut-&tre méme du droit, dans la mesure
ol les lois juridiques formulent elles aussi des devoirs.

1. Inventaire des domaines concernés

On peut évoguer les devoirs envers autrul, devoirs d'obligation stricle
(respect de la personne et de la liberté d"autrui, devoir de véracité, elc.).
ou d’obligation large (bienfaisance) ; ainsi que les devoirs envers soi-
méme {respect de sa propre personne et de sa propre dignité}. Ce ne sonl
que des possibilités ; il n'est pas question de traiter, 3 'occasion de ce
sujet, de la totalité de la vie morale.

3. Description d'un exemple

L'interdiction de ter. En tant que devoir juridique, 1l m’est imposé par la
sociéte, Mais ¢est légalement un devoir moral ; méme si je sais gue je ne
risque aucun chitiment, ma conscience me le présente comme une ohli-
gation i satisfaire impérativement. Mais quelle est |"origine de cette obli-
gation 7

4. Analyse d'un exemple

Sion analyse la conscience du devoir, quelles indications fournit-clle sur
I"origine et les fondements de ce demier ? Directions possibles : Dieu
{fondement théologique de la morale), la raison (morales rationalistes ;
Descartes, Kant), le sentiment {morales do sentiment : Rousseau), la
sociélé (morales sociologiques @ Lévy-Bruhl, Durkheim).

2

Etape 1 : ETUDIER UINTITULE DU SUSET

1. Etude du sujet de fagon globale

Le sujet inlermoge sur la fonction possible de I'illusion, sur son utilité
eveniuelle. Cest une question fermée qui exige une réponse par oul ou par
non. Mais pour déterminer st oui ou non, 'illusion a une fonction, il fau-
dra étudier les différentes fonctions possibles qu'elle peut avoir,

m
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2. Etude des termes du sujet

— 1l faut examiner "illusion du point de vue de sa fonction (ne pas faire un
devoir sur I'illusion en général).

= Fonction signifie que 'on doit réfléchir sur la maniére dont 1'illusion
remplit un certain rdle, posséde une wtilité dans Ie fonctionnement de cer-
tains dispositifs psychiques humains (de méme gue dans un mécanisme,
chagque pidce a une fonction).

= Une illusion se distingue d'une erreur par son caractére nécessaire ;
Iillusion nest pas une méconnaissance passagere (car accidentefle) du
vral, mais une situation particuliére dans laquelle la méconnaissance ne
peut pas ne pas se produire, el survit méme i sa critigue.

3. Recherche des étymologies
L étymologie est intéressante - iflwsion vient du latin ifludere, se jouer de.
Cette idée de jew peut suggérer des rapprochements intéressants.

Etape 2 : PROBLEMATISER LE SUJET

1. Lopinion commune sur le sujet

L'opinion commune ne distingue guére |'illusion d'une simple erreur. De
plus, elle les tient toutes les deux pour des défauts de connaissance, sans
s'interroger sur la fonction de 1'illusion dans la vie psychique et sociale de
|"homme.

2. Mise en guestion de I'opinion commune
Or, une étude systématique des illusions montre imsuffisance de ce pomnl
de vue. Une illusion n'existe que parce gu'elle joue un certain role.

3. Présupposés éventuels du sujet

Le sujet émet un doute envers 1'utilité de illusion. 571l incite a s"interroger
sur la fonction possible de 1illusion, c’est que celle-ci n'est pas évidente.
Il semble également supposer que 1'illusion ne pourrait avoir qu'une scule
fonction et non plusieurs,

4. Enjeux et portée extra-philosophiques du sujet

[Millusion n'étant absente de presque aucun domaine du rapport de
I"homme i la réalité, les enjeux du sujet sont évidemment immenses © la
vie psvchique individuelle, 1a politigue, 1'an, la religion, sont des lieux
privilégiés de I'illusion.

5. Fil conducteur problématique : :
I Faud éviter de limiter 1'étude de 1Millusion & un seul domaine ; miews vauet

en choisir deux ou trois (par excmple, 'étude de Millusion rehgieuse el
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I'étude de I'ilusion dans le domaine de la connaissance). I1 faudra se
demander pourguoi une illusion existe, pour quelles raisons, alin de déter-
miner si ¢lle a une utilité gu'il s"agira ensuite de définir. De quel ordre est
cette utilité 7 A qui I'illusion est-elle utile ?

6. Brouillon d'une premiére introduction

« Se faire des illusions », ¢'est bien sir ére dans "erreur. Erreur et illusion
onl ceci de commun gu'elles nous privent du vrai, et le plus souvent, nous
distinguons peu ces deux maniéres de nous tromper. Nous n'y voyons
gu'un état malheureux, dangereux, dont il importe de sortic au plus vite,
pour retrouver 'heureuse, la bienfaisante vérité, L'opinion commune se
fait de I"illusion (comme de |'erreur) une conception exclusivement néga-
tive.

Mais cette conception courante est critiquable & deux points de vue @ pre-
mi¢rement elle confond illusion et erreur, deuxiémement, 1l n'est pas sir
que I'illusion ne soit qu'un pur défaut de connaissance, Si elle existe, est-
ce seulement par aceident 7 N'a-t-elle pas sa raison d’étre, voine son uti-
lité, chez celur qui en est victime 7

Evare 3 : DETERMINER UENJEU DE LA PROBLEMATIQUE

L'illusion peut nous renvoyer au champ visuel (1'illusion d optique; le
mirage), ou 4 celw de la psychologie (1"hallucination, oi 1on voit ce gui
mexiste pas), ou plus généralement & notre vie de tous les jours (désillu-
stons, déceptions, lecons tirdes de "expérience, etc.). Le champ de la poli-
tique est aussi concerné (manipulation des masses, exploitations insi-
dicuses des hommes présentées comme avantageuses pour cux... ), S'il est
uné fonction de 'illusion, on devra alors penser i sa valeur pédagogique
[ce dont on revient).
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PRETS POUR LE BAC?

CORRIGES

Les mires des différentes parties ef paragrophes du devolr ont Sté aioutés entre
crochels s ne dowent en aecun oS figurer sur voire copie

E Comment le silence peut-il avoir un sens ?

il convient de faire attention a U'intinedé exact du sujet. La guestion n'est
pas: de silence a-t-il un sens 7 Ou encove © le silence peur-il avoir un
sens & O vous demande de quelle fagon le silence pent avelr un sens.
Lone, quel sens i peut avoir, 1l fawdra déterminer guel sens attribuer an
silence.

[Introduction]

Comment le silence peut-il avoir un sens 7 La gquestion nous dit gu'il en a
un. Et c’est 'évidence. Nous connmissons tous ces silences charpés de
signification. Nous les aimons, ou nous les redoutons. Silence de la com-
plicité et de "harmonie, entre les amis ou lés amourcux : 3 quoi bon par-
ler T Silences indifférents ou hostiles. Silences de mensonge (par amis-
sion). Silences embarrassés, honteux, hypocrites, lourds de mncoeurs el
d'accusations implicites. Silences révélateurs d'un vide: «un ange
passe » ! Le silence 8" interpréte, se décrypie.

Le silence a donc un sens. Clest un fait, qu'il n'y a pas & discuter, mais
seulement 3 comprendre. Remarquons toutefois qu'on ne choisit gu’ex-
ceptionnellement de confier au silence ce que I'on veut exprimer.

Cela arrive, par exemple, lorsqu’on refuse de répondre aux lettres. Mais
le plus souvent, nous avons mieux, puisque nous avons les mots. Qui
prendrait le risque de ne rien dire pour se faire entendre, quand il peut,
out simplement, dire ce qu'il a a dire 7 On peut sans doute exprimer
beaucoup d’amour dans le silence, mais enfin, il vaut micux avoir parlé
avant !

Les miods e sont pas les seuls véhicules du sens. Gestes, regards, altitudes
sont signifiants, Mais au fait, gu'est-ce gu'« avoir un sens » 7T Que signific
o gigmafier » 7

[Nl n'y a de sens que par rapport a une conscience]

Il n'y ade sens gue pour une conscience, susceptible de percevoir ce sens
le comprenidre, e déchiffrer, |'interpréter. Rien n'a de sens par soi-méme
ni pour soi-méme, mais seulement pour un autre que soi-méme, ¢l 1l Gt
que cet autre soif une conscience. Si la Terre étail déserte, nien nauran de
SENS POUT PErsonme,
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[1. Qu'est-ce qu’avoir un sens 7]

Mais qu’il faille une conscience pour donner i guelque chose du sens, cela
ne signifie pas que chaque conscience soit libre de donner le sens qui lui
plait & n'importe quelle chose. La conscience [if le sens, mais ne le faif pas
(on ne fair que des contresens). Lire, déchiffrer un sens, ¢'est rapporter la
chose signifiante 3 autre chose qu’elle-méme, dont elle est le signe. Par
exemple, pour un biologiste, les couleurs vives des fleurs ont un sens;
elles permettent la fécondation des fleurs par les insectes que ces couleurs
attirent. Pour un marin, telle direction ou telle vitesse du vent, telle forme
de vagues sont chargées de sens: elles indiquent par exemple une pro-
chaine évolution du temps. Pour celui qui n’a aucune expérience de la
mer, le vent, les nuages, les vagues sonf (il peut les voir, éventuellement
les admirer), mais ils ne sonl sigres de rien, Quelguefois méme; le phé-
nomene n'est perceplible que pour celu qui sai I interpréter, et passera
mapercy du profane @ le promeneur inexpérimenté n’a pas vu, pendant la
journés, les nuages changer de forme, parce qu'il ne sait pas qu’en haute
montagne, ce changement est annonciateur 4 une penurbation.

On voil que le sens ne suppose pas une intention yignifianre. Comme celle,
par exemple. qui habite la parole ou certains gestes accomplis volontaire-
ment dans le but d'exprimer quelgue chose. On peuat chercher dans mes
parcles ou mes gestes signifiants un sens auire gue celul que J'y avais
place consciemment, Une chose a un sens s elle renveie, pour une
comscience, i autre chose gu’elle-méme. Mais ce mouvement d'indication
SUPpOse un nh_ie:, o un phénomene qui 1’ accomplisse. Un signe, auguel
une conscience puisse atimibuer du sens, Comment le silence, qui ést
absence de son, vide de parole, peut-il jouer ce rdle 7 Comment ce gui
n'ext rien peut-il dire quelque chose

[2. Le silence n'est pas rien]

Pour commencer, le silence n'est pas rien. Certes, il ¥ a silence lorsque je
n entends rien. Mais ne rien entendre, cela n'est pas rien. Et cela I'est d"au-
tant moins que le bruit, habituellement, nous environne. L' absence de ce &
quol nous sommes accoutumés devient une présence 3 part entidre, une
presence insolite, agréable ou dérangeante, apaisante ou angoissante. Mais
enfin quelgue chose. Méme si Uobscurité est absence et défant de lumitre,
la muit est quelque chose, et aussi le noir, sur la toile du peintre, Pour 1"ar-
uste, le noir est une couleur: Pour le musicien, le silence est une note, dont
I mestre — de la pause au seizieme de soupir (quel joli nom : un seiziéme
de soupir ') — répond & celle des autres notes. Le silence dit gu’il n'est pas
un concept vide. H désigne quelque chose comme un bruit négatif, o
comme lorsqu’on dit gu’« il fait moins 5. 11 y a des silences qualitative-
ment différents. Ceelul des groties n'est pas le méme que le silence d'un
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paysage d'hiver figé par la neige et le gel, Nous pouvens retenir pour la
suite de notre réflexion que la teneur du silence change davec ce qui ac

compagne et 'entoure. 11 v a plusieurs maniéres d°éwre silenciens

MNotons qu'il importe peu que le silence soit réellement absolu. Je suis que
le silence est en vénté peuplé de vibrations sonores dont intensité ou la
fréquence me les rendent imperceptibles ; mon silence st bruyant pour un
chien, qui pergoit des ultrasons. Mais qu'est-ce que cela fait 7 Cela ne fait
pas davantage que les ondes radio ou la radioactivité, qui sont 13 sans que
je les pergoive. Le silence n'est pas un état physique de la réalité, mais
seulement une sensation du sujet. Le silence est donc une sensation 4 part
entiére, el non une interruption dans les sensations auditives. Sa définition
est négative, mais il a une réalité positive. D aillewrs, et chacun le sai, le
silence 5" écoute, se savoure méme. On peut aller le chercher, quelguelois
fort loin et au prix d’efforts considérables. Le silence est une valeur
d'échange. une marchandise ; 1 £ achéte & prix d'argent, puisqu’il entre
dans la détermination du prix d'un loyer, par exemple. ou d'une voiture,
On peul offtir du silence, en cadeaw ; par exemple une minute de silence a
un disparu. On fabrique méme du silence, it I"nide de machines qoi émet-
tent une vibration sonore en opposition de phase avec fe bruit perturbateur
(4 condition gue ce bruit soit assez simple et régulier). 11 existe méme,
dans un café, un juke-box qui propose, contie le prix habituel, quelgues
minutes de silence !

[ Transition|

Le silence est done quelque chose, et méme quelque chose dassez inké-
ressant. Mais il faot remarquer qu'il ne nous intéresse pas ordinairement
pour son sens. Pourguoi, le plus souvent, désirons-nous le silence 7 On
compie principalement frois raisons d”attribuer au silence un intérét, voire
une valeur.

[il. Le silence est le fond originaire de toute chose]

Que I"on réclame le silence pour miewx écouter un brut particulier, ou une
mélodie, ou gue I'on recherche le silence pour se recuecillir quelques istants,
il apparait que le silence est le comélat de toute activité ou effor d’écoute.

[1. Le silence est hien quelgque chose, puisqu’on le recherche]

Premierement, le silence est nécessmre dés que ['on veul entendre une
chose déterminée, Pour faire mon cours, pour jougr ou éeouter de la
musique, j’ai besoin du silence. Mais je ne le veux pas pour lui-meme. Ie
e le réclame que pour abolir, en parlant ou en jouant, Ce que demande
le professeur ou le chef d orchestre, ¢'est la fin de fous les sons qui per-
turberaient 1'émission ef Ia réception du message. Les techmciens du son
appellent ce dernier signal, et bruit les sons perturbateurs. Sui le disque.
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le souffle, les craquements sont du bruit, la musique est le signal. Ces
termes ont méme dépassé ['univers sonore, et sont utilisés par exemple
dans le domaine visuel | pour un-astronome, "image qu'il observe est le
signal, tandis que les mouvements de air ambiant, les impuretés e
défauts de 'optique sont appelés sources de bruit, Il ¥ a un silence
optigue ! Lorsqu’il n'est requis que comme condition de possibilité d'un
message sonore, le silence n'a pas, en soi, de signification. 5i ce n’est que
le silence d'un auditoire témeigne de sa disponibilite,

Deuxiemement, le silence peut étre nécessaire a des activilés non
bruyantes, mais incompatibles avec un bruit quelcongue. Réfléchir, étre
attentif, apprendre une legon, se recueillir, se souvenir, prier, cela peut exi-
ger le silence. L encore, le silence est un cadre indispensable, mais il
n'est pas considéré pour lui-méme. Tl n°a pas en lui-méme de sens, bien
gu’il ait une grande valewr, 11 s"appelle alors rranguillieg.

Mais, troisigmement, la tranguillité peut 8re davantage gqu’un simple
moven : une fin en soi. On peut venir chercher dans le silence le silence
lui-méme,. Pour Iécouter. Non ce gu'il nous dit, mals au contraire, juste-
ment, son mutisme et son vide de signification. Clest gue le bruit peut
devenir insupportable. Ne partons pas de |"acroport, du périphénque ou
des marteaux-pigqueurs, mais des bruits insignifiants donl nous sommes
saturds. 11 arrive un jour oo toute Pagitation de la vie, la notre, celie des
autres, le bruissement de la fourmiliére humaine, sont frappés de vanité ct
d’ insigmiliance.

Ce peat &tre le parler pour ne rien dire, le bavardage des réunions mon-
daines, la publicité stupide, la musique de remplissage, la t€1¢ qui déborde
de vide, L'overdose de futilité, le trop-plein de messages creux. Quand les
miots, les fideles serviteurs du sens, ont trahi, gquand la parole se vide, il esi
temps daller retrouver le silence. Celui-ci n'est plus seulement un cocon
protecteur pour la méditation ou le recocillement.

[2. Le silence a une valenar]

Le silence. donc, contre I'insignifiance. On nous objectera que si e
silence ne veut rien dire (comme nous venons de 1'affirmer), il est ézale-
ment insignifiant, Cet adjectf, en vérité, ne lui convient pas. On n'appelle
pas « insignetiant » ce qui n’a ascun sens. « Insignifiant » se¢ dit de ce qui
prétend au sens, ou qui devrail avoir du sens. et qui n’en a pas, ou moins
qu'il ne devrait. On dira d"une personne qu’elle est insignifiante, parce
qu on suppose que chacun doir porter son poids de sens (¢ est-i-dire de
séricux ). Mais on ne dira jamais d'un caillou qu'il est insignifian, Nous
cecoutons le silence non pas parce qu’il aurait quelque chose 4 nous dire,
mals parce gue Justement n'ayant rien & nous dire, le silence a au moins
ce ménte de ne pas essaver de nous faive croire le contraire. Le silence,
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vide de tout son, avoue son néant de sens, Alors qu’il v & tant de préten-
dus « IMESHALES », hl’ll}-‘ﬂ]‘.ll!-i el indiscrels, gui ne veulent rien dire, mais qui
prétendent au sens, et exigent d’étre deoutés,

Tout cela ne dorme aucun sens au silence, mais lui confere indiscutahle-
ment une valeur. Il n'est pas difficile de voir comment il Iacquiert. Le
stlence vaut par le contraste avec ce dont il me délivre. Maintenant,
comme il ne signifie rien du tout, il nows rend 3 nous-mémes,
L'experience de la solitude se révéle alors impitoyable ; avons-nous, en
nous-mémes, de quoi satisfaire nos aspirations 7 Sommes-nous assez
riches, et combien de temps l¢ serons-nous pour ne pas nous ennuyer en
I"absence du monde 7

Notons que ce silence. absence des bruits du monde, n"a pas besoin détre
borcément tout 4 fait silencieux. Le vent dans le fevillage, le murmure du
ruisséan, le chant des oiseaux; le ressac de la vague, ¢'est encore e
silence, puisque aucun bruit humain ne se fait entendre. Pourgquoi va-l-on
s asseonr, seul, devant la mer ? Parce qu’on en a assez de |'éernelle répé-
tition de bruits humains aussi dépourvus de signification que I'éternelle
répétition du bruit des vagues, Les vagues n'ont certes rien i nous dire,
ni les oiseaux, mais eux, au moins, se donnent pour ce gu'ils sont : des
bruits gratuits, et non de prétendus messages ! Le discours commercial ou
politigue nous interpelle et noos somme de 1" Ecouter, comme si notre vie
en dépendait. La musique du supermarché se présente bien comme
musique, ¢ est-d-dire comme objet de plaisir. Je peux prétérer 1"authenti-
cité des bruits de la nature. méme 51 je ne suis pas assez nait pour croire
gue les oiseaux sont musiciens. Silencieux est le bruil qui ne vew? rien
dire.

Cest bien ainse qu'il faut entendre la fameuse lormule de Pascal @ « Le
stlence étermel de ces espuces infims m'eflfrme = (Pensées, section [11,
206), Ces «espaces nhinis = sonl ceux que découvee [astronomie
contemporaine de Fascal. Ainsi que le montre Alexandre Koyré (D
monde cloy g (untvers infini), on passe, autour de fa Renaissance, de
I"idée d un univers fini, imité, organisé par un Dieu créateur, centré sor
la Terre et Phemme, 4 la conception d'un espace infini, sans centre ni
directions privilégiées, Qu'y a-t-il d'effrayant, selon Pascal, dans ce
silence 7 L'homme est seul, abandonné dans ' Univers. Aucune puissance
supéricure ne veille sur lul (voir, au 8° tableau de Lo Vie de Galilée, la
trés belle tirade du petit moine). Et sartout, ce qui est effrayant, c'est gque
cet Univers est vide de sens ; il n'est justifié par rien, ne justifie rien, ne
Hent aucun discours. Il n'y a pas de sens dans les choses, il 'y 4 que
celui gue 'homme confére aux choses. Autretols, 'Univers aviit un sens
powr "homme. On s"apercoit maintenant qu'il n'est de sens que par

| homime,
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Toute la question est de savoir s'il faut s'effrayer de ce mutisme du
monde, ou 5 c'est au contraire la condition de la liberté, du bonheur et de
la sérénité pour "homme. ..

[ Transition]

Nous avons donc établi gue le silence peut-avoir une valeur. Mais valeur
ne fail pas sens. Quand le silence veut-il dire quelque chose 7 Et com-
ment ? Revenons & U'exemple de la minute de silence.

[Nl Le sens du silence]

La minute de silence honore la mémoire d’un mort. Ce silence est bien
aussi le silence de la mort, Les morts sont muets, leurs voix se sonl tues,
ils ne répondront plus. Le silence de la minute de silence, el cehun des
cimetieres, sont bien analegues an silence de la mort, dont ils nous ren-
vodent comme un écho assourdi. Ici, le silence renvole au silence. Le
silence signifie alors par analogie et ressemblance directe, comme les ono-
matopées (tic-1ac, coconco) qui reproduisent les bruits

[1. Le vrai sens des choses se manifeste dans la suspension momenta-
née de la viel

La munute de silence est donc 'image du silence méme de la mort | mais
¢'est une image que la mort re renvoie pas naturellement. La minute de
silence est instituée, et nous nous U'imposons, Pour convogquer I'ombre des
disparus, pour ressusciter un moment leur présence, il faut érablic le
silence. Cela 2 encore une sigmfication plus profonde : seul I"homme rend
un culle aux morts, Seul, 1] est capable de soustraire un lemps aux néces-
sités vitales, aux impératifs de 1'acthion, pour se pencher sur les défunts,
qui sont du passé. La commémaoration sl suspension de Ly vie, de "acti-
vieé vitale. Ce dont "animal n'est pas capable, wop préoceupé de ne pas
mourir lui-méme pour penser a ses morts ! Un luxe que seul I'homme peut
€ permetice, mals qui pourrail presque servir i le définir, et devient donc
un besoin, Une minute de silence, le recueillement devant une tombe,
c'est un pew de temps donné aux morts, et volé a la vie. Le silence sym-
bolise cette suspension, un instant, de la vie. Car la vie, c'est Iagitation,
le tumulte, le bruit. Silence : il ne se passe plus rien.

Ce que le silence veut dire, ici, il le dit par différence, rupture et coniraste.
La minute de silence dit : je ne suis pas la vie, je n’appartiens pas i la vie,
mans Je m'en détache pour une obligation sérieuse.

Serieux. Le silence est quelgue chose de sérieux, On n’imagine guére un
silence comigue. Demander « un peu de sérieux », ¢'est souvent demander
un peu de silence, el réciproquement



Chap. 3 Détermination de l'enjeu de la problamatique

[2. Le silence est le mode d’expression de indicible]

Paradoxalement, on peut confier au sifence la charge de dire, d"exprimer.
quand les autres moyens ont échoué, ou quand nous savons qu'ils échone-
raient, s nous tentions de es wiliser. Deux raisons peuvent déterminer
"échec de I'expression verbale. Quand il n'y a rien 4 dire, et quand il v
aurat trop & dire. Dans La Mort, Viadimir Jankélévitch parle, dans le pre-
mier cas, d'indicible. Dans le second, d'ineffable (premiére partie, cha-
pitre 1. &, « Silence indicible, silence inelfable »).

O retrouve encore une fois fa mort. Le silence qu'impose la mort aux
vivanls trouve ici une nouvelle justification, On o vu en quoi le silence est
necessaire au recueillement puis dans quelle mesure il fait écho au mutisme
des morts, et en quod il interrompt nos affaires courantes, Mais i v a plus.
Le sillence de |'indicible : la mort met fin & toute existence, & wout e, elle
nous anéantit. Or, le néant décourage le discours. « La mort, disait Epicure
dans I Letire @ Méndoée, n'est rien. s [l n’y a done rien 4 en dire (sinon
cela: elle n'est nen). La mort est 1Mindicible, et pour cela, une invitation au
silence. La mort, disat Jankélévitch, est « absolument apoétique ». Et pour-
tant, des poésies bouleversantes ne sont-elles pas inspirées par la mor,
comme 1"attestent celles de Baudelaire et de Victor Hugo ? Ou encore Jes
chants sublimes, €l que les Reguiem de Victoria, Campra, Charpentier,
Mozan, Brahms, Berhioz, Verdi ou Fauré. Alors, « apoétgue », la mort 7
Ecoutons-les, ces poétes de la mor, De quot nous pﬂrJf.,nt -ils T Au fond de
leur tombean, les morts de Baudelaire, « dévorés de noires songeries =, ont
froad, ils s'ennumient, «ils senfent S"égoutter les neiges de hiver s, 1ls
wvivent, donc, car pour s'ennuyer el s¢ morfondre, pour sentir, 1l faut
encore un peu vivee (Les Flewrs du mal ; Remords posthume, Sépualture. La
servante an grand coenr). La charogne, la pourriture, 12 verming, I'infec-
tion { Une charogne) @ autanl de themes qui sont des figures de la vie. lls
crotent parler de la mort, mais ¢’est toujours de la vie qu'ils parlent. Ep'i.-
cure et Lucréce 1"ont dit - toutes les frayeurs de "homme au sujet de la
mort viennent de ce qu'il se voit @ la foiy vivanl et mort.

Le deuil est silencicux. L"amour I"est aussi quelquefois. Mais pour des rai-
sons diamétralement opposées, 11 arrive que fes amoureux se découragent
devant la difficulté d'exprimer un trop-plein de sentiments. Les discours
se houscolent: « L'ineffable fmi balbutier les hommes », dit Jankéléviich.
« Le mystere d’amour podtise et fertilise et mobilise ['esprit =,
[ amoureux a i dire, mais demeure sifencieux. faute de savoir par ou com-
mencer, et comment parler. Mais 1'ineffable contient au moins une pro:
messe. 11 est, dcrit Jankélévilch, = générosité inspirante ». On peut devenir
Baudelaire, Verlaine, Apollinaire. Encore Fawt-i1 8tre & la hauteorde | ins-
piration | Le silence est ici d"humilité,




CORRIGES

Mais attention, le silence ne saurait, par lul-méme, constituer un discours
amoureux. On sait trés bien ce que signifie le silence des vieux couples qu
n'ont plus rien i se dire. 51 le silence, dans 1"amour, signifie tension, effort
pour dire, il Faut que cet effort se mamifeste, 5" actualise ailleurs que dans
la parole. Le silence ne signifiera cela que par ces manifestations :
regards, gestes, caresses, qu’il enveloppe et protége. Le langage du silence
est dans le visage, ou dans le corps tout entier, qui savent dire, el ne s'en
privent pas, L'amour partagé réalise le miracle d'une communication
silencieuse. Le silence n'est plus ici habité par ce qui ' empoisonne i sou-
vent ; 'ambaguiie.

Au fond, dans les sitwations ordinaires, il est presque toujours impossible
d'interpréter 4 coup sir le silence de 'autre : s'1l se tail, est-ce qu'il n'a
rien & dire, ou bien a-t-il quelgue chose a cacher ? Le doute demeure, qui
laisse place 4 Pinguiétude, a la suspicion, ou au contraire i |'espérance.
Ici, plus de doute : mon sifence explique le en, el nous NOUS COMPrENONS.
A condition, quand méme, de nous parler — au sens figuré — autrement, et
— au sens propre — de temps en temps ! L'amour a besoin de silence, mais
e SIUTHL en viIvie.

Indicible, neftable : le silence trouve sa sigmfication dans ' impossibalité
de toute parobe. Le silence renvoie & 'expérience de la parole, aux limites
de la parole. Aprés tout, se taire n'est possible gue pour celui qui peut par-
ler. mais choisit de ne pas, ou ne plus, le faire. Un muet ne peul pas se
tatre ! Mais moi, qui suis doué de parole, je peux renoncer & la parole.
Mon silence aura ce sens, mais seulement par la sitvation, le contexie (si
I'om ose ce mot, car il n'y a de contexte que relativement & un texte : Je
silence en est-il un 7). A charge pour moi d'accompagner ce silence de la
condutte, de attitude, des gestes propres i le rendre signifiant.

[Conclusion]

Que cherchions-nous ? Ce par guoi le silence, vide de son et absence de
parole, peut avoir un sens. Il faut reconnaitre gue la réponse ne se laisse
pas facilement enfermer dans un énoncé simple ¢t unigque ! Clest que le
silence n'a pas de sens, mais en repoirun, de ce qui n'est pits luiet I’ac-
compagne, ou l'entoure (quelquefois de trés loin). Il en va de méme, aprés
tout, pour les mots. s prennent leur sens dans un contexte, ¢t ne sont
signifiants qu'a I'intérieur d"une culture, dont la langue n'est méme qu'un
clément. La différence réside en ceci que la langue est un sysiéme auqguel
les mots sont intégrés. tandis que le silence, lui, n'est intégré i rien, Sa
liberté totale par rapport & tout systéme de référence institué laisse toute la
charge de sa signification i ce qui I'entoure, Le silence peut bien avoir un
sens. Mais il n'en a pas toujours un, et quand il en a un, ce n'est pas loi

gui le porte.
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L'UTILISATION
DE SES CONNAISSANCES

( Ce qu'ill faut sav

La problématique étant construite et les enjeux élant repérés, i faut détermi-
ner quelis) auteur(s), quelleis) these(s) d’auteur vous allez utiliser en rapport
direct avec la fagon dont vous projetez de traiter le sujet.

5%l est indispensable d'avoir quelques connaissances. cela ne saurait
suffire. Encore faut-il savoir les mobiliser et s"en servir & bon escient. .
Que siznifie donc moebifiser a bon escient ses connaissances 7 Clest
savoir les utiliser de fagon pertinente, utile, par rapport 4 sa propre
réflexion, el non pas seulement pour montrer gue 1’ on a une soi-disanie
«culture philosophique ». Vous devez essenticllement éviter deux
éoueils majeurs: Mabsence totale de rélérences, et la tentation de dire
tout ce que vous savez sur le sujet. Yous ne dever faire appel 4 un
auteur gue parce que s réflexion est utile pour votre propre réflexion.
Les références philosophigues ne sont pertinenles que si elles sont pour
vous 'occasion d"approfondir vos analyses. Enfin il faut respecter cer-
paines régles quand vous citez un auleur,



€) Penser par sOI-MEME

® Dans une dissertation philosophique, vous né pouvez pas vous conlen-
ter de réciter les doctrines de philosophes que vous connaissez. [l est abso-
lument inutile de convoguer un auteur simplement parce gue vous le
connaissez et que vous voulez montrer au correcteur volre savoir. Vous
devez donc absolument éviter de faire appel de fagon artificiclle & des
auteurs du programme.

® Vous dever réfléchir par vous-méme, élaborer votre propre réflexion et
n'avoir recours i des thises de philosophes que si elles ont un intérét par
rapport 4 votre réflexion personnelle. Argumenter, ¢n philosophie, cela
n'est pas réciter les théses des philosophes. Aucun argument d autorite
n'est acceptable dans une dissertation. Ce n'est pas parce que « Arstole
I*a dit », que ¢'est vrai ¢t démoniré. [l fant montrer en quot ce qu” Arnstote
a dit est vrai, ce gui n’est pas la méme chose.

9 BiEN mr.ESItE*EHENEES

® La majonié d'entre vous pense que |'ordre dans lequel on mobilise ses
connaissances importe peu pour Pargumerntation. Or la solidité d”oun argu-
ment philosophique se mesure i un certan ordre que vous dever respec-
ter. Sans ce souci-la, vous nisquez soit de ne parler que de ce que | auteur
pense (sans que 'on sache ce que vous pensez personnellement), soit de
ne vous servic de vos connaissanges que pour illustrer ou décorer volre
Copie.

C'est pourquoi la thése de 1"auteur, ou la citation, doit étre placée entre
une idée personnelle et un commentare expliquant ce que vous avez
voulu montrer avec cet auteur et pourguol vous y faites référence.

® L'idée majeurc 3 retenir el est que vous ne devez citer I'auteur
qu’aprés votre propre argumentation, jamais avant : autrement dit, la thise
o Pavis de |'auteur ne doitl jamais pridominer sur volre pensée person-
netle. Chest 1 un conseil que souvent vous n'osez pas appliquer, sous le
prétexte que votre wdée personnelle ne vaut rien, n'est pas intéressante.
[ ou la tentation de vous réfugier derriére celle de 1"auteur qui. lui, sait de
quoi il parle. Cette attitude ne peut que vous pénaliser, car ce gui esi exigé
e vous, dans une disseriation philosophique, c’est avant tout un effort de
réflexion personnelle.



Chap, 4 Lutilrsation de ses connalssances

® Avoir des connaissances est une bonne chose ; mais dire ce que vous
pensez personnellement, et convoquer un auteur gui défend cette
méme pensée ensuite, ¢'est exceller. « Je pense réellement ce gue je
suis en train de démontrer », ¢'est ce que vous devez prouver au cor-
recteur,

O - R SES REFERENCES

@ Parfois, vous éles tellement bien documentés sur le sujet qui vous est
proposé an bac, que vous avez tendance a multiplier les références dans
volre copie. Mais une dissertation philosophique nest pas un catalogue de
citations. Vous devez donc Faire un #r7 parmi toutes les connaissances ou
aufeurs qui vous vienment a I'esprit. Vous ne pouvez pas tout dire en [es-
pace de quatre heures ; vous parlerez done de certains autzurs, €1 pas
d'autres. Faire référence i un auteur par partie est trés suffisant ; n'en citez
pas plus.

® Vous retiendrez ici que faire preuve de culture ne consiste pas i faire
du remplissage. Le nombre de références ne compte pas | ¢'est la manidre
dont vous les utilisez qui importe, Or Uexcés d’auteurs finit par vous faine
perdre le fil de vos pensées.



UTILISER SES CONNAISSANCES

Ce qu’'il faut faire =

o' IDENTIFIER LE DOMAINE DU COURS CONCERNE
Revenir pour cela au chapitre 1. Il vous faut repérer quelles
connaissances acquises pendant lannée peuvent vous aider pour
traiter le sujet. Vious devez donc vous efforcer didentifier les notions
auxgquelles le sujet et la problématique que vous avez choisie font
appel.

Un sujet ne se limite pas toujours - et méme rarement - & une seule
nation du programme, par exemple celle qui y figure explicitement. (i
est bien rare qu'on puisse réfléchir sur I'Etat sans mobiliser également
ses connaissances sur le droit, la liberté et 'histoire par exemple.
D'une maniére générale, un petit nombre de références solides vaut
mieux que de nombreuses allusions vagues ou dont le souvenir vous
semble confus, Mieux vaut taire celles od I'on a un doute.

9 APPLIQUER SES COMNAISSANCES AU CONTEXTE CHOISI
i Il faut se demander comment les connaissances philosophiques se
| rapportant au sujet peuvent lui &tre appliquées,

Par exemple, comment ce que vous savez de la démarche scentifique

peut permettre de penser, de comprendre tel ou tel exemnple que vous

aver développé. Comment vos connaissances au sujet de la passion

peuvent s'intégrer & l'analyse d'une passion particuliére que vous avez

choisi d'étudier dans le cadre du sujet.

Dans tous les cas, quel que soit le supet :

= VOUS comimencere: toujours par énoncer votre idée personnelle {en
| la développant en quelques lignes) ;

— vous citerez 'auteur seulement aprés (sa thése, ou une citation) ;

- vous expliquerez la thése ou la citation ;

= wous recapitulerez voire propos en disant ce que vous avez voulu

montrer & ["aide de cet auteur.
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! Conseils ;

® Ne jamais commencer par énoncer la thése d'un auteur ! Ce
serait prendre le risque d'organiser la dissertation & partir de ses
connaissances, et non & portir du sujet. Ce qui doit structurer une
dissertation, c'est toujours lo question posée, et non les
connaissances. Cest un défout grave que de construire sa
dissertation en fonction des moyens dont on dispose pour lo traiter,
au liew de réfléchir a partir de lo question du sujet

® Vous choisirez de préférence les références développées
pendant le cours par le professeur. Elles présentent un avantage
majeur : ayant été expliquées par votre professeur, vous &fes sdr de
fes avoir bien comprises, et de ne pas les utiliser ¢ contre-sens.

'0 CHOISIR CITATIONS ET REFERENCES
On cite un auteur lorsqu'on rapporte  la lettre ce qu'il a éecrit. On sy |
refére lorsqu'on ne le connait pas assez précsément pour donner une
citation. Dans les deux cas, il faut toujours se souvenir d’un principe
fondamental : tout ce que contient |a dissertation doit servir 3 répondre
& la question du sujet.

Quelques regles simples sont donc & respecter impérativemnent :

® Vous vous abstiendrez de toute citation ou référence philasophique
a vocation purement décorative, destinée seulement a impressionner fe
correcteur. En aucun cas I'absence de réflexion ne peut se dissimuler
derriere des citations que vous n'exploitez pas.

@ Une citation ne pourra jamais fonctionner comme principe d'autorité
(# selon Kant» «pour Platon s, « d’aprés Descartes »...). Que Platon,
Descartes ou Kant aient affirmé ced ou cela ne suffit pas a en faire une
raison devant lagquelle il faudrait s‘incliner en toutes circonstances.

@ Vous ne devez proposer aucune citation ou référence sans une
indication aussi précise que possible de son origine : auteur, ceuvre,
Vous éviterez les fitres fantaisistes, qui dénotent des souvenirs de
lectures trop vagues. Se rappeler, en particulier, que les sous-titres qui
figurent guelquefois dans les recueils de textes choisis ne sont pas des
titres d'ouvrages (ni Montaigne ni Rousseau n'ont écnt « Léducation
idéale », ni Montesquieu « Lesclavage des négres =),

Un titre est toujours souligné (pas de guillemets ou de majuscules).

| o e s




COMMENTER LES CITATIONS ET REFERENCES
Une citation ou une référence n'a de sens et d'intérét que si elle est
commentée ; aucune citation ne doit se réduire & une allusion. |l faut
développer la citation, afin de montrer en quoi elle éclaire |'analyse que
vous venez de développer, la question que vous venez d’examiner. Une
citation qui ne serait accompagnée d'aucun commentaire, d'aucune
explication n'est d'aucune utilité pour la réflexion.

Ce qu'il ne faut pas faire. ..

Commencer chaque partie par la doctine d'un auteur :

a Selon Descartes |a liberté réside dans le libre choix d'effectuer ou
de ne pas effectuer telle action... En revanche, selon Spinoza, la
liberté n'est pas une affaire de choic »

Ceci n'est plus une dissertation de philosophie, mais un exposé
d'histoire de la philosophie, ce qui n'a rien & voir avec une
reflexion philosaphique en froin de se faire.

Un exemple d'application

Voyons maintenant comment utiliser ses connaissances pour le sujet
suivant :

Quelle signification et quele valeur foutl accorder & I'expression !
« A chacun sa vérité s ?

o IDENTIFICATION DU DOMAINE DU COURS CONCERMNE
La vérité, bien sir. Mais aussi tout ce qui concerne la crovance (la
religion, lirrationnel), ainsi que lillusion. Par extension : le droit, le
devoir, puisque la tolérance est concernée. Selon les philosophes que
vous ave:r éudiés pendant 'année, vous pouvez utiliser la conception

| de la vérité défendue par le scepticisme, ou bien la position relativiste
| des sophistes et leur eritique par Platon.




Chap, 4 Lutilization de ses connsstances

T — - Meéthode -
€) APPLICATION DE SES CONNAISSANCES AU CONTEXTE
CHOISI

Nous ne développerons qu'un exemple. La référence aux sophistes et 4
leur critique par Platon peut vous permettre de développer l'idée que
derrigre tout relativisme se dissimulent en réalité une absence totale de
souci pour la vérité et un objectif trés différent, par exemple la velonté
de dominer.

€) CHoix DES CITATIONS ET REFERENCES

Vioici, parmi d'autres, quatre citations susceptibles d'étayer utilement la
réflexion :

- Protagoras : « Chomme est [a mesure de toutes choses. »

- Montaigne : « Quelle vérité que ces montagnes bornent, qui est |
mensonge au monde qui se tient au-dela T e (Essais).

- Comte : « Il nexiste pas de liberté de conscience en astronomie »
(Opuscules de jeunesse).

- Freud: =« La vérité ne peut &tre tolérante, [...] elle n'admet ni
compromis ni  restriction v (Nouvelles Conférences sur o

psychanalyse).

ﬁ COMMENTAIRE DES CITATIONS ET DES REFERENCES

- La formule de Protagoras signifie que tout jugement est relatif 4
Iindividu gui le porte. 5i 'homme est la mesure de toutes choses, il n'y
a ni valeur ni vérités universelles. Chacun est juge de toutes choses, de
ce qui exste ef de ce qui n'existe pas, du vrai et du faux, du bien et du
mal, etc. «Telle une chose m'apparait, telle elle est pour mois,
commente Socrate. Protagoras érige ainsi la subjectivité individuelle en
fondement de toute valeur.

- Par cette question, Montaigne veut dénoncer la relativité de nos lois
el de nos institutions. La justice et la droiture montrent partout des
visages différents : une méme pratique, autonisée de ca cité-ci de la
frontiére, est strictement prohibée de l'autre coté. Cette » continuelle
agitation des lois » tend & montrer que la raison est impuissante a
déterminer le bon et le juste de facon universelle.

— La liberté de conscience, c'est le droit d'adhérer aux opinions et aux
crovances de son choix. 5i cette liberté existe en matiére de politique ou
de religion, elle n'a pas sa place, selon Auguste Comte, dans e domaine
des sciences de la nature, ol la vérité ne souffre aucune contestation,
Une fois &tablies et vérifiées, les lois de I'astronomie s'appliquent de
facon universelle et nécessaire : il n'y a pas lieu de les discuter.
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- A trop pratiquer la tolérance, on nsque d'accréditer des théses
erronées, fantaisistes, voire méme dangereuses. Pour Freud, la vérite
est une et indivisible ; tout ce qui n'est pas elle est erreur ou bien
mensonge. Lorsqu'on essaie de concilier le vrai et le non-vrai, on ne
produit que des contradictions. Ce qui est vrai doit étre reconnu tel par
tous, Sans « COMPromis ni restriction ».

A vous de jouer — —
1

e Définissez les termes suivants :

inconscient — durée — méthode expérimentale — conception mécaniste
du wvivant - inégalité - devoir - évidence — mauvaise foi —
tolérance.

e Identifiez 'auteur de chacune de ces citations et indiquez
la ou les notions du programme & laquelle la citation

se rapporte.

1. v Ainsi, nous ne vivons jamais, mais nous espérons de vivee ; el nous
disposant foujours @ &tre heureus, il est inévitable que nous ne le |
SOPONS JOmais. &

2.« Lo mort n'est nen pour nous. s

| 3.0 De tout ce gu'il est possible de concevoir dans le monde, ef méme
hors du monde, il n'est rien qui puisse sans restriction étre tenu pour
bon, s ce n'est sewlement une bonne volonts, »

4. » Lhistoire de toute société jusqu’d nos jours n'a été que ['histoire de
fa lutte des classes. »

3. « Tout ce qur est rationnel est réel, tout ce qui est réel est rationnel »

3 | ¢ vercice récapitulatit
Appliquez la méthode des chapitres 1, 2, 3 et 4 au sujet suivant :

Faut-if dire avec Voltaire que « la liberté consiste & ne dépendre gue
des loisx 7

CoFRges po 102




DISSERTATION REDIGEE

E Traitez et redigez le sujet suivant :
Quels devoirs avans-nous & l'égard de la vérité 7

carmige m, 107

AUTRES SUJETS
POUR VOUS ENTRAINER

® Pourguod punit-an 7
® g technique s'enracine-t-elle dans le réve ou dans les besois 7
@ Peut-on vaincre la peur de 'Autre 7



CORRIGES

A VOUS DE JOUER

L1 Inconscient : Freud, fnsroduction & la psvchanalyse, Métapsycho-

logie, Cing legons sur la psychanalyse.

Durée : Bergson, Les Données immédiates ide la conscience, Durée el
sirriniltangite.

Méthode expérimentale : Claude Bernard, Introduction a !'étude de la
mddecine expérimeniaie.

Conception mécaniste du vivant : Descartes, Discowrs de la méthode.
cinguitme partie. Frangois Jacob, La logeigue du vivant,

Inégalité : Rousseau, Discours sur 'origine et les fondements de Uinéga-
lité parmi les honmmes,

Devoir ; Kant, Fondemenis de la métaplivsique des meewrs, Critigue de la
Faisamn prafigue,

Evidence : Descartes, Discours de la méthode, deuxieme partie.
Mauvaise fol : Sartre, L Eire et le néani, premiére partie, chapitre 11,
Tolérance : Locke. Lenre sur la tolévance. Voltaire, Traité sur la rolé-
FANCE.

L 1. Sur le theme du bonhewr, Pascal a écrit: « Ainsl. nous ne vivons
jamais, mais nous espérons de vivre ; et, nous dl'-.rmmml toujours a étre
heureux, 1l est inévitable que nous ne le soyons jamas »,

2. Sur le théme de la mort, Epicure a écrit: « La mor n'est den pour
A =,

3. 5ur le theme du devoir el de la volonté, Kant a éont ; « D¢ tout ce qu’il
est possible de concevoir dans le monde, et méme hors du monde. 1l n'est
rien qui puisse sans restriction &tre tenu pour bon, si ce n'esl seulement
une bonne volonté =

4. Sur le théme de "histoire et de la société, Marx a écrit: « L'histoire de
loute SOCIEE jusqu'd nos jowrs n'a été que “histoire de o lutte des
clagses «.

5. our le theme de la rason el de Uirrationnel, Hegel a éerit @ « Tout ce qui
est ranonnel est réel, tout ce qui est réel est rationnel »
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r_hap. A4 Lufilssation de ses connaissanoes

3 iy : :
j Faut-il dire avec Voltaire que = la liberté consiste & ne dépendre que des
lafs = 7

ETAPE 1 2 ETUDIER LINTITULE DU SUJET

1. Etude du sujet de facon globale

Il s"agit de commenter une citation, afin de savoir si ce qu’elle dit est vrai.
On remarquera le caractére assez fortement paradoxal de affirmation de
Voltaire. Que 1"auteur soit indiqué ne doit pas conduire & donner sysiéma-
tiquement des précisions le concernant. C'est sur le contenn de la citation
gue doit porter la réflexion.

2. Etude des termes du sujet

La liberté = il 5" agnt ici de la liberté au sens le plus général du terme, liberté
de tous mais anssi de chacen en particulier. Vous pouvez penser i Ia liberte
d'action, mais aussi & la liberté de penser.

Me dépendre que. .. @ si la liberté consiste i ne dépendre que des lois, ¢est
que 1'on peut dépendre d”aptre chose. La dépendance aux lois est une obli-
gation d'obéir, mais toute dépendance n'est pas de cet ordre. Une dépen-
dance peut reposer par exemple sur une contrainte (qui n'est pas la méme
chose qu'une obligation).

Lavix : le mot prend naturellement ici sa signification juridique et poli-
tique, et désigne done toute régle impérative du droat. Toutefos, cette
définition nominale ne saurait suffire, et il faudra réfléchir sur la notion
méme de loi, pour se demander si tout acte de ["autorité politique mérile
ce nom de loi.

3. Recherche des etymologies
Ics, pas d”éymologie trés utile,

ETaPE 2 : PROBLEMATISER LE SUJET

1. Lopinion commune sur le sujet
Le plus spontanément du monde, nous avons tendiance & ne voir dans les
lods gue des contraintes ¢t des obstacles 4 notre liberé,

2. Mise en question de I'opinion commune

Pourtant, il ne semble pas que sans les lods, une vie en commun seran pos-
sible, gui filt compatible avec la liberté de chacun. Tout le monde san que
les lois, ne serait-ce que par la protéction quelles apportent, participent i
la liberté.
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3. Présupposés éventuels du sujet

Le sujet invite & se demander si la seule condition de possibilité de la liberte
est d'ére dans la dépendance des lois. Mais 1l présuppose que dépendre des
lois s0it une condition de la liberté. Or cela n'est pas évident. Les lois ne
peuvent-clles pas &re percues comme une fimitation de la liberté 7 11 fau-
dra done se demander, avant d'examiner s'il suffit de dépendre des lois
pour &tre libre, si étre soumis aux lois rend libre ou esclave.

4. Enjeux et portée extra-philosophiques du sujet

I,.., rapport gue chacun, comme homme ¢f comme citoyen, entretient avec
I'Etat et les institutions. On peut élargir cetle perspective strictement poli-
tique et penser aux rapports de la liberté individuelle avec les lois phy-
siques (lois naturelles), ou avee les lois morales.

5. Fil conducteur problématique
Pour étre effectivement libre, Faut-il &re soumis anx lois 7 Les lois sont-
elles donc "unigque condition de possibilig de la liberté, du [air quelles

nous prodeégent de toute autre dépendance ? [l fandra également réfléchir i
la nature de la Tod,

6. Brouillon d'une premiére introduction

Mous crovons spontanément que la lon est un fardeau que le citoyen porte
péniblement. contre son gré, parce gue 1 autorité de I'Etat — Lo jours
assortic de menaces de sanction — le lul impose. Nous croyons que sans
tout cet arsenal de dispositions juridiques innombrables, nous serions plus
libres, enlin émancipés de loute contrainte. Tout au plus acceptons-nous la
lol comme une conséguence inévitable de la vie en collectivité.

Pourtant, la liberté peut-elle exister si les lois ne garantissent pas  chague
citoven l'exercice de ses droits ? La loi n’est peut-&tre done pas contra-
dictoire avec la iberté. Et les lois sont peut-2tre non seulement des garan-
ties pour la liberté, mais avssi one condition nécessaire de sa réalité,

1l fous Taudra done reconsidérer le rapport entre la liberté et les lois, ques-
teon gui engage tout le rapport du citoven aux institutions juridiques et
politigues.

ETAPE 3 : DETERMINER L'ENIEU DE LA PROBLEMATIGUE

1. Uenjeu concret de la question

Ils”agit de réfléchir & la maniére dont les lois réellement existantes per-
metient 4 Ia liberté de s"exercer (on devra prendre en exemple des dispo-
sitions juridiques réelles),



Chap. 4 Lutilisation de ses connaissances

1. Uinventaire des domaines concernés

fontes les lois peuvent ici servir de point de dépant pour une analyse de
notion, Cnn’a done que Fembarras du choix dans 1'inventaire des exemples.
Mais plus spécialement, on s'intéressera aux dispositions jundigues qui
garantissent expressément 1"exercice des droits fondamentaux de I'homme.
Quant & la fiberré, aucune de ses dimensions ne devra étre tenue pour
neghgeable. En particulier, on ne limilera pas la réflexion au domaine de
la ibenté politique dont jouit le citoyven, mais on-abordera awssi le domaine
de la liberté privée.

3. Description d'un exemple

La loi sur la hberté d'association m™autorise & créer une association, mais
en méme temps mointerdit d'empécher d'autres associations J exister
également.

4. Analyse de I'exemple

A partir de 'exemple cité, on peut élaborer et analyser dans le détail la
notion de lon. La 1o formmule droits et ebligations ; woute ol compone ces
denx aspects mséparables ; ce qui est droit pour moi correspond. pour autrui,
a une obligation de me lmsser jour de mon droit. La loi est universelle, en
ce qu'elle est la méme pour tous et s applique a tous de la méme mamére ;
I"universalité est méme une caractéristique essentielle de idée générale de
lot, ¥ compris au-deld du domaine juridique el politique (lois scientifiques).
La liberté doit s analyser de a méme maniére. Mais on ne peut évidem-
ment se contenter d'une conception naive de la liberté, qui P'identifrerai
au pouvoir de suivre en toutes choses son penchant spontang, sa Fantaisie
immédiate. La iberté n'est pas la hcence.

ETaPE 4 : UTILISER SES CONNAISSANCES

1. Identification du domaine du cours concerné
La liberté, le droit. mais aussi 'Etat, la société, le-pouvoir, la viekence:
Adnsi gue, par extension du sujet, la moraling et le devor

2. Application des connaissances au contexte choisi

O sait que la philosophie politique, de Platon & Hegel, a towjours cntique
I"assimilation naive de la liberté a la désobéissance aux lois, ou i ab-
sence de lois, Une ou deux références sohides seronl suffisantes, par
exemple Rousseau.

Il faudra montrer comment I analyse rousseauiste de la lor s"appligue aux
formes réellement existantes de |'Etat républicain, qui me garantit
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liberté de chacun que par I"application de la loi & tous. Je ne suis libre réel-
lement qu’en éant soumis aux lois car alors je ne suis plus dans la dépen-
dance d'aucun maitre, et je ne peux pas craindre pour ma liberté puisque
tous doivent respecter les mémes lois que moi.

De nombreuses philosophies ont subordonné la possibilité de la liberté (en
son sens ke plus général) 4 la reconnaissance d"un ordre rationnel auguel on
accepte de participer ; les lois que ma liberté doit reconnafire sont alors
aussi bien les lois naturelles, Penser 4 Bacon: « On ne commande a la
nature qu'en lui obéissant ». 11 faut encore évoquer ici Kant, qui voit dans
la soumission & la loi morale le plus haut degré de liberté dont une voloneé
soit capable.

3. Choix de citations et références

Rousseau : « Il n'y a point de liberté sans Lois, ni ol quelqu’un est au-des-
sus des Lois » (Lettres écrites de la montagne) ; « L'obéissance i la lo
qu’on 5'est preserite est liberté » {Du Contrar social).

Kant ; « Le droit est 'ensemble des conditions permettant de concilier
notre libre arbiire avec celui d’autroi selon une 1ol universelle de liberté »
(Doctrine di dein).

4. Commentaire des citations et références

1™ citation : En faisant des lois la condition sime g non de la hiberté,
Rounsseau veul dire que 1'éal d'indépendance vis-a-vis de oute législanon
ne peocere quung illusion de liberté. Un tel état livre le faible & la domi-
nation du fort, et institue un rapport de domination de maitres a servitewrs.
Cue personne ne se trouve au-dessus de la lol est une conséguence logigue
de la défimition de la loi : une 1oi qui n'est pas universelle n'est pas une loi.
2% citation : 1l n'y a pas contradiction entre libené et obéissance. Ce qui
s oppose 4 la liberte, selon Rousseau, ce n’est pas I obéissance mais la ser-
vitude. [l ne faut pas oublier que la conception rousseauiste de la lof est
lige & sa théorie de fa volonté générale. En obdissant i 1a loi, je ne me sou-
mets gu'a la volonté générale, cest-d-dire & la mienne propre, en tanl
qu’elle vise I'intérét et le bien de tous.

¥ citation : L'ensemble des lois constitue le droit, pensé ici comme une
condition ; condition de 13 coexistence des libertés individuelles. Le droit
est la forme nouvelle que prend ma liberté lorsqu’elle est appelée i coexis-
ter avec celle des autres, et non 1"abolition de ma liberté,
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Les mres des diférentes paries &f paragraphes du devor ont 8t¢ gowtés entre
crochets mais ne dovent en aucun cas fiqurer sur votre copie

E Quels devoirs avons-nous a I'égard de la vérité 7

[introduction]

« Par égard pour la vérité. .. », « Par respect pour la vérité, il faul dire... »,
«La vérilé oblige 4 reconngitre... », Autant de formules qui laissent
entendre que vis-i-vis de la vénté, nous serions tenus & certaines obligations.
Obligation de ne point la dissimuler (interdiction du mensonge et du faux
Emoignage), de la fare connaitre quand on la sait, de la rétablir lors-
gquielle est bafoude, de la chercher quand on 'ignore, de la respecter
—voire de "ammer — 13 o elle se wouve. Nous nous savons bien - plus ou
moins clirement — tenus & tout cely, guoigue la conscience de ces obliga-
tions soil fort indgalement répandue parmi les hommes, el facilement obs-
curcie par des considérations étrangéres © ce qui fasait dire i Malebranche
gue « la plupart des hommes regardent la vérté (...) comme un meunble
fort embarrassant el fort incommode ». 1 faudra 8" interroger sur le sens
réel de els devoirs, et se demander si la vérité, en tant que telle, est bien
source dun impératt qui serat de type catégorique.

[l faui se demander ce gui fonde de telles obligations, car aprés tout, la
vérifé, pour étre couramment invogquée et révérée (en paroles, du moins),
n'en reste pas moins une absirgcion. On a pu, il est vrai, personnifier la
vérité en une femme dévoilée dans sa nudité ; el certes cela exige quelqgue
respect. Mais enfin ce n'est qu une image, et la vénié n'en est pas pour
autant une personne. Bt envers qui sommes-nous obligés (moralement,
juridiquement), sinon envers des personnes 7

Avant d’examiner ces questions, ne fautil pas au préalable se demamler
ce guest la vénte !

[Nous savons tous ce qu'est la verite]

La vérité appartient sans doute & ces notions dont Descartes et Pascal affir-
maient qu’elles nous sont & communes qu’elles se passent fort bien de
définition. « Cest vral », « ¢'est faux » ; qui a jamais hésité devant le sens
de tels jugements T Lorsque je cherche le résultat de 2+2, je vois bien en
quei et pourquoi 4 differe de toute autre réponse; cela esi parfarement
clair, Celui qui, ayant cherché a savoir, découvre enfin ce qu’il en est, n'a
aucun doute lorsque se produit "heoreux dévoilement. Non qu'on ne
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puisse douter d avoir découvert la vérité, mais au moins sail-on loujours
bien ce qu'on cherche. Et quand je mens, n ‘ai-j¢ pas ung [res
claire conscience de ce gue je fais ? Qui songerail i se disculper d'un men-
somge en prétendant que la distinction du vrai et du faux n'est pas pour i
parfaitement claire 7

La nature, la définition de la vérité, sont une vieille question de la philo-
sophie. Faut-il "assimiler purement et simplement a fa réalité, et dire que
le vrai, ¢'est ce qui est 7 Ou bien faut-il I'en distinguer, et réserver les gua-
lificatifs de « veai » et « faux » aux seuls jugements gue NOus. porlons sur
la réalité 7 11 n'est pas ici nécessaire — on le verra — de connaitre |'essence
de la notion pour répondre a la question.

[Mous cherchons tous a savoir]

Je n'ui pas besoin de savoir définir fa vénté pour étre au fail, par exemple,
des avantages que je peux tirer de s Connaissance. SAvVOir en verilé ce que
sont les choses. le monde qui m'entoure, moi-méme, cela m'est rés neces-
saire pour me conduire. Pour de simples raisons d'efficacig. Nul ne peut
désiver &tre dans U'erreur, méme 5711 est d"heureuses illusions, et des vérites
quiil m'est pénible d apprendre. Clest un fail que nous désirons savolr,
méme si le désir de savoir n'est gue rarement, en nous, un désie du savoir
(pour lui-méme). Nous désirons savoir, et ce désir n’a rien de désintéressé,
Il est au contraire tout & fait intéressé, et déterminé par un souct d'efficacité
pratigue. « La vérité générale et abstraite, disait Rousseau, est le plus. pré-
cieux de tous les biens. Sans elle 'homme est aveugle ; elle est 'eil de la
ratson. C'est par elle que 'homme apprend & se conduire, 3 étre ce qu’il
choit €tre, & Fire ce qu’il doil faire, i tendre & sa vértable fin » (Les Réveries
de promenenr seliteire, VS Promenade). Ce gui faisait dire & Schopenhauver
gue dans-la recherche de la vérite, la plupart des hommes nutilisent les
facultés que la nature leur a données, que comme une lantermne gqu'on Hent
devant soi pour éclairer ses pas dans obscurité | ils nont d"autre préocen-
pation que I'étroat chemin qu’ils suivent. Rares soni cenx pour qui =la
faculié de connaitre (... ) est le soleil gui révéle le monde ». Cest done gue
nous ne nous représentons guére la quéte de la vérieé comme un devioir,
mals plutht comme une nécessité. Impératif hypothétique : i tu veux obie-
nir les fins que t poursuis, alory, tu dois chercher le vrai (du moins dans le
domaine qui tintéresse). Et méme la science, que lui demandons-nous Te
plus souvent 7 De satisfaire notre désir de confort, ou nos réves de puis-
sance. E1 la connaissance de la vérité n'est encore qu’un moyen.

{1 1 faut dire la vérité]
81l est, vis-devis de la vérité, un devoir, n'est-ce pas plutdt de la dire 7
La grande question n’est-elle pas ici celle du mensonge ? Comment nier
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Videe d’une obligation de véraciré (celle-ci se définissant comme 1'in-
tention de dire ce que I'on sait tandis que la notion de vérité concerne
toujours le conteny de 1"énoncé Tui-méme) 7 A SUPPOSEr (i)’ o1 pUisse
quelquetois mentir, voire qu’on dedve mentir (et d*ailleurs, le puis-je dans
d*autres cas que ceux ol je le dois 7), en le faisant, on transgresse bien
une interdiction morale (de méme que lorsquon tue; si 'on peut ter
lémtimement).

[2. Un devoir envers les personnes|

Il n'est pas question. ici, dentrer dans la vieille discussion sur le droit de
mientir. Mais gu'un tel droit puisse ére Iégitimement accordé ou pas, il
parail clair que le devoir de véracité est un devoir envers des personnes
(cetles & qui je m'adresse), et non envers la vérité comme valeur, Véracité
et vénté sont d'ailleurs non seulement concepluellement distinctes, mals
encare marériellement disfoinies. 1 abord parce gu’en mentant, je ne fais
aocun mal a la vérité (pas plus qu'en me trompant) : la vérité est hors J"at-
teinte de mes paroles ;| jamais un mensonge (méme cru) n'a changé un
énoncé faux en un énoncé vrai, Ensuite car il suffit que je me trompe pour
gue la vérité sorte de ma bouche au moment méme od je mens ! Vovez la
nouvelle de Sartre : Le Mur.

D reste. quelque position gqu’ils prennent dans le debat sur le mensonge,
tous les philosophes fordent cette position sur une attitude morale envers
autrul. Aucun ne considére la véritd seale. Kant condamne le mensonge
parce qu'il mine I'idée méme de communication entre les personnes.
Rousseau {Les Réveries du promeneur solitaire, IV® Promenade ) examine
la question du point de voe de L justice © que dois-je & mon interlocuteur ?
La gquestion du droit de mentir se pose pour moi par rapport 4 Pagtre, non
par rapport au vral. Sije n'ai pas le droil, au tribunal, de porter un Faux
témoignage, c'est bien parce que la vérté doil éclater: mais cette vérne
n’a pas sa fin en elle-méme, Savorr nlest pas 101 le but ultime. Le devorr
du tribunal est de rendre justice, et la vénté n'est encore qu'un moyen.

[Chomme aspire a connaitre la réalités]

A quoi pourrait done bien correspondre un devoir 4 1'égard de la vérie ?
Connaitre la vérité semble tout an plus une adcessité, Quant au devorr, 1l ne
semble concerner la vénié qu'indireciement, & travers autrui, les personnes,
En quod la vérité est-elle notre obligation !

Fai parlé plus haut de la science dont le but esi bien souvent, il faul le
reconnaitre, utilitaire. « Science, d'ofl prévoyance, disail Augusic
Comie ; prévovance, d'ol action » (Cowrs de phifosophie positive, 2
legon}, Notre science a le plus souvent vocation & servir de base & des
applications pratiques. technigues. €'est 14 le programme gue fragail

CORRIGES
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Descartes i la fin du Discours de fa méthode © grice & nos cONnNAISsances,
« pous rendre comme maitres et possesseurs de la nature ». Que ces appli-
cations soient bonnes ou mauvaises, ¢'est une aulre question. Mais en
tout cas, la connaissance de la vérité est dans ce cas un moyen pour |"ac-
tion pratigue, non une finen soi. Comte signale ce gu’a de limité une telle
conception de la science. Cette derniére posséde « une destination plus
directe et plus élevée. celle de satisfaire au besoin fondamental
qu’éprouve notre intelligence de connaitre les lois fondamentales des
phénomeénes ». En tant qu'étre doue d'intelligence, "homme veut com-
prendre, et se donner une représentation la plus adéguate possible de la
réalité. Non pour jouir du pouvoir gu'il eén tire, mais seulement pour [a
satisfaction de 'intellect,

[1. L’homme doit se montrer digne de sa spiritualité]

On objectera qu’il §"agit encore et toujours d une nécessité ef d'un besoin,
non d'un deveir ; gue notre constitution: physiologique nous interdise de
vivre sans respirer, cela ne fait pas de la respiration un devoir ! Ce n'esl
pas si simple. Car "1l n"est au pouvoir de personne de néeliger ses besoins
physiologigues élémentaires, "homme oublie msément ce qu’il est et, par
L, d’&tre @ le farenr de sa propre nature. « Connais-101 toi-méme =, disail
Socrate & Alcibiade. Socrate ne visail pas une connaissance seulement
psychologigue du caractere {encore qu’alle soit toujours ulile), mas mvi-
tait Alcibiade & se montrer digne de son humanité, & se savair esprit (et pas
seulement corps) et -4 cultiver au plus haut niveau possible son excellence.
51 "homme est essentiellement esprit, 51 Vespnt est ce gui distingue
I horme parmi les Etres, alors une vie véritablement humaine devra faire
sa part 4 esprit, et peut-étre la premiere part. A cette condition seule il
pourra ére heureux.

[2. La connaissance est la condition du bonheur]

Certes, nous désirons tous le bonheur. Mais il £7en faut que nous sachions
tous | atteindre, ni méme dans quelle direction le chercher. Cest que nous
Ignorons ce que nous sommes (confondant, par exemple, notre étre avec
notre avair, ou bien notre paraitee). Aristote le dit ao livie X de I'E-
thigue o Nicomague : I'homme n’est pas pur esprit 1 il a d’autres besoins,
d mutres désirs, Mais si Uesprit est ce qu'il ¥ a de meilleur-en lui (et com-
ment en serail-il autrement, puisque esprit est ce g fuge du meillenr 73,
la vie selon Iesprit sera — dit Aristote — « supérieure », La recherche de la
vernite a evidemment & voir avec la vie selon 1'esprit dont parle Aristote,
Descartes, Malebranche, Spinoza le rediront. Aucun de tous ces philo-
sophes ne songe, natrellement, 3 transformer les hommes en purs
comtemplatifs, oublieux de leurs tiches techniques et administratives.



Chep, 4 Lutilsation de ses connaissances

Savoir n'est pas le tout de I"activité humaine. Mais tous veulent faire -
comme on dit = la part des choses : rendre & César. ..

Ce qui permet au biologiste Jacques Monod d°évoquer une « éthique de la
connaissance ». dom le «souverain bien {...) n'est pas, avouons-le, le
bonheur de I'humanité, moins encore sa puissance temporelle ou son
confort », mas « la connaissance objective ¢lle-méme » (Legon inaugu-
rale au Collége de France),

[Conclusion]

5il y a une « éthique de la connaissance », 31 connaitre [a vérité est én soj
un devoir, c'est donc que la vérité est une valeur. Ne faut-il pas v voir,
méme, la valeur supréme, la valeur gui surplombe toutes les valeurs 7 Car
un jugement (jugement de fait ou jugement de valeur) ne peut prétendre
valoir quelgue chose gu'a la condition qu'il soit vrai, Affirmer quelque
chose {guoi qu’en affirme). ¢est affirmer que ce qu’on affirme est vrai |
51 je dis : « Ceci est un arbre » ou bien « Mentir est mal », je sous-entends
ipse facte ; « Il est vral gue cect est un arbre », « I est vral que mentir est
mal ». Si bien qu'on ne peut affirmer la valeur de quo que ce soit {ni
méme atfirmer guol goe ce soit) sans affirmer du méme coup la valear du
vral, sans poser la vérité comme valeur. Méme celui gqui nie la valeur de
la wérité, ou son existence, |"affirme du méme coup. Essayez : dire que la
veérité n'est ren, qu’elle n'existe pas, ¢’est prétendre que ces affirmations,
au moins, sont vraies. Et par 1a les réfuter, On comprend ainsi le mot de
Platon @ « 11 faut aller & la vérité avec toule son dme »,
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LA DEMONSTRATION

Ce qu'il faut savoir

Certaing o ‘entre vous préféreront construire lewr plan avanr de faire la
démemstration. Cetie démarche n'est pas fausse mais nous avons privile-
gié ba démarche gue vows adopres le plus souvent, Aprés votre démons-
tration, i sera plus aivé de passer a U'érape de la construction du plan.

® Une fois gque vous avez repéré de guelles connaissances sur le sujet vous
disposez, 1l vous tant les organiser entre elles en fonchon de volre position
vis-d-vis du sujet. Commencez par exposer les argoments de la thise oppo-
sée A la vifre puis critiguez-la. [l faut que vous expligquiez pourguol cette
position n'est pas acceplable én rélutant ses arguments. Puis vous justlies
voire propre posiion.

® En philosophie; il en va de méme que dans un devoir de mathéma-
tiques, la réponse ne peut s¢ limiter au résultat final § elle est mséparable
de sa démonstration sans laguelle elle perd toute valeur.

Une pensée n'est pas un objel fabrigué, que Ton pent utiliser apres qu'il a
&l congu et réalise parun autre.

Uine pensée que vous n'avez pas repensce, ¢ est-d-dire dont vous n avez
pas compris le raisonnement, n'est pas une pensée. Cela revient a dire que
vous ne devez pas vous cacher derriére la pensée d'un auteur, mais pro
poser volre propre raisonnement

Il pe s'agit pas d’assimiler la dissertation de philosophie 4 une logique
purement formelle comme dans un syllogisme, mas elle doit y tendre



autant que possible. Rappelons que le syllogisme est un raisonnement
comportant trois propositions (une majeure, une mineure et une conclu-
sion), tel que la conclusion est déduite de la proposition majeure par 1'in-
termédiaire de la proposition mingure.

Ex.: Socrate est un homme @ or tous les hommes sont mortels | donc
Sacrate est mortel,

Démontrer une thése philosophigque, ce n'est pas accumuler des faits, des
exemples 4 appui de cette thése, mais ¢'esl proposer des arguments ayant
une valeur générale ¢t permeitant de prouver la validité de cetie these.

&) DemonTrRER

® Beaucoup d’entre vous pensent argumenter en accumulant des idées et
en les illustrant par des exemples. Or convoguer un, deux, trois ou quatre
exemples ne prouve rien. A I"aide des exemples, certes indispensables i
toute dissertation de philosophie, vous ne faites qu’expliquer le sens de
votre propos. vous indiquez au correcteur ce gue vous avez compris ef ce
que vous avez voula dire. En d’antres termes, vous rendez concref un pro-
P afrrdradd mais vous ne démontrez rien,

@ Or on attend de vous une démonstration, ¢'est-3-dire gue vous propo-
siez des arguments reliés entre eux de maniére logique et nécessaire.
L'ordre de vos arguments doit &tre rationnel el non pas fortuit.

Deux remarques s imposent ick ;

—lorsque vous passez d'une idée A une autre. la tranzition doit &ire
logigue, ¢ est-d-dire 8" imposer d'elle-méme. Ce passage d'une dée § une
autre ne doit pas se faire de maniére arbitraire, et ne doit jamais éire le
fruit du hasard (passer du cog & 1'dne). Vous ne pouvez donc pas vous
contenter de juxtaposer vos idées |

—la transition d'une idée & "autre comporte les mémes exigences que |e
passage d'une partie & une aulre ; passage que vous escamoiez sans doute le
plus. Et pourtant, ¢’est i3 un moment critique capital, ol vous pouvez jiushi-
fier le plan que vous avez adopté. (CF, chapitre 6 ; la construction du plan).

® I faut procéder par déduciion : vous ne pouvez passer & 1idée (ou i la
partie} suivante qu’aprés avoir achevé de démontrer 1'idée précédente. Et
I'idée suivante doit étre une conséquence, une conclusion de 1'idée pré-
cedente, Vos idées doivent donc s'enchainer, étre lides les unes aux
aulres.
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C|'|.1q‘.“l. 5 La démondiratkon

€) SuIVRE SON FIL DIRECTEUR

Une copie ne pourra ére démonstrative que si vous savez 4 'avance ol
vous allez et comment vous complez vous v prendre,

— Aucune improvisation n'est penmise 1ci: ce gui peut &tre improvisé,
¢ est le détail des argpuments, ainsi que les exemples ; ce qui ne doitl pas
I"étre, ce sont les fignes directrices du plan. Car comment démontrer quan
gue ce soit si vous ignorez ce gue vous avez a démontrer 7

— Pour pouvorr démontrer, il faul connaitre L réponse que vous apporte-
rez en conclusion (¢ est-d-dire 51 vous répondrez « oul » ou «nok » 4 la
guestion). De votre réponse finale dépendra |"ordre de votre démonstra:
tion. El cet ondre de démonstration est ce qu'on entend par fil directear,
Bien démontrer, ¢’est écrire en ayvant son plan sous les yeux, ef e suivre
{ce gqui n'empéche pas quelques modifications de contenu en cours de
route ).
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DEMONTRER

- Ce qu'il faut faire

ENONCER LA THESE CONCLUSIVE
Vous Etes désormais en mesure de formuler (pour vous, au brouillon,
mais avec suffisamment de clarté), la réponse a la question posee,
Encore une fais, vous ne pourrez démontrer quoi gue ce soit si vous ne
savez pas déjd quelle est votre réponse.

Savoir ce que I'on va répondre n'est pas répondre tout de suite a la
guestion. C'est tout un art, qui consiste & donner limpression au
correcteur que vous ébauchez une réponse progressivement, comme s
cela se faisait de maniére spontanée.

! Attentlon : Votre réponse ne doit pas étre donnde dés le début du
devoir !
- ni dans lintroduction,
—ni dans les différentes parties du développement,
mais doit éfre clairement formulée dans la conclusion.
Cependant, voire plan laissera appargitre le cheminement de votre
pensée, ef la progression de votre propos ira dans le sens de votre
conclusion.

JUSTIFIER LA THESE CONCLUSIVE
Il faut faire &tat des raisons qui conduisent a la conclusion choisie. |
Les raisons devront &tre : |
1) développées avec la plus grande précision, |
2) higrarchisées, car elles peuvent ne pas avoir toutes la méme
importance ou la méme valeur.

Il est utile de distinguer les raisons principales des secondaires, les
raisans trés fortes d'autres qui le sont moins, '




Chap, 5 La démonstration

Vous commencerez toujours par vous attacher a la thése de |'opinion 4
laquelie vous n'adhérez pas. Il faut d'abord jouer le jeu de I'opinion,
mais dans un premier temps seulement.

DISCUTER ET REFUTER LA THESE ADVERSE
@ Précaution elémentaire© ne pas recevoir comme évidente la
premiere idée gui se présente & votre esprit. Vous devez considérer,
lorsque vous vous apprétez 4 proposer ume réponse, qu'une autre
réponse, différente voire opposée, n'est pas o prior abemante, et
mérite que vous lui prétiez aftention. Oublier cefte précaution, c'est
tamber dans la précipitation.
@ Une theése ne peut donc étre soutenue sans qu'aient ébé examinées
les raisons que d'autres théses, voire la thése opposée, ont & faire
valoir, Ces raisons devront tre réfutées, c'est-a-dire que |a fousseté ou
Febsurdité devra en &tre diment &tablie. « Réfuter » ne signifie pas |
refuser fa thése adverse, la nier (cela se dit : « récuser »). Vous éviterez,
en guise de transition, de procéder ainsi, en affirmant par exemple ;
« Nous ovans wu en quoi Mhomme est fbre Il nous affons voir
mainfenant én guol Fhomme n'est pas libre [iif » Pour montrer la
transifion entre les parties on préférera dire, par exemple :
« Apres avoir vu en quol 'homme est doté d'un pouvvoir de décision que
rien d'extérieur d lui ne peut influencer [if, il convient de se demander
si lexistence de l'inconscient ne remet pas en question une telle iberté.
Car croire que Fon agil Ibrement, n'est-ce pas plutdt ignorer que nous
sommes dépendants d'un inconscient 7 [l ».
Ici le lien entre le . et le |l apparait logique et nécessaire {inévitable,
c'est-a-dire bien fondé).
® U'examen de la thése rejetée n'a de valeur que si cette thése a é&é
traitée honnétement, Caricaturer le point de wvue que vous désirez
rejeter pour vous en débarrasser & meilleur compte est indigne de la
pensée, |l faut donc exposer la thése adverse dans toute sa force, avec
sa portée maximale.

ILLUSTRER ET VERIFIER LA THESE COMNCLUSIVE
® Les exemples concrets ne sont pas seulement les élements premiers
de l'analyse (cf. chapitre 3: Détermination de l'enjeu de la
problématique). lls n'ont qu'un rdle secondaire, mais ne sont pas
décoratifs pour autant. Lexemple choisi doit étre disciminant, c'est-a-

dire essentiel : avec lui, le correcteur doit étre convaincu par votre choix,




@ Vous ne pouvez absolument pas demander & un exemple de prouver
une affirmation ou la vérité d'une idée. Pas plus, par exemple, gu'en
mathématiques, le fait que 5 = 9 = 4, ne prouve gue fout nombre impair
soit égal & la différence de deux carés (c'est un théoréme qui se
démontre, alors quiici, nous n'avans fait que lillustrer ou le vérifier par
un cas particulier). Aucun fait particulier, aussi « frappant » soit-il, ne suffit
pour établir une vérité en général. Sauf bien sir 57l s'agit d'un contre-
exemple ; mais un contre-exemple prouve la fausseté d'une affirmation,
jamais 5a verite,

® Le plus souvent, un exemple servira a donner un contenu concret &
une idée abstraite, Ainsi, cette idée sera plus compréhensible. D'une
fagon générale, il est recommandé de ne pas multiplier les exemples,
qui isquent toujours de faire sombrer la dissertation dans l'anecdotigue.
La qualité des exemples devra Btre recherchée, de préférence 3 la
quantité,

Un bon exemple aura les qualités suivantes :

— Adéquation & l'idée qu'il doit illustrer, Le contenu particulier, concret
de 'exemple doit correspondre i la signification de l'idée qu'il ast censé
illustrer.

— Précision : 'exemple ne doit pas se réduire & une vague allusion,
mais comparter tous les détails requis pour que le lecteur puisse y
appuyer sa compréhension, en vérifier la pertinence,

— Exactitude : dans la mesure ol il renvoie & la réalité concréte,
Pexemple se doit impérativement d'&tre fidéle & cette réalité concréte.
Vous ne devez en aucune fagon broder, inventer des exemples
imaginaires en les faisant passer pour réels. Il nest pas défendu de

forger des fictions, mais dans ce cas, vous veillerez & les présenter
comme telles.

! Conseil : Durant F'onnée, il faut retenir fes exemples choisis ef
développes dans le cours par le professeur. Ainst vous gagnerez du
temps lors de l'épreuve, et vous ne vous exposerez point & choisir
des exemples impropres ou inadapiés.

SYNTHETISER
@ |l ne s'agit pas de viser une conclusion tiéde, qui ménage deux

thélses opposées en méme temps. Une telle attitude n'est jamais
satisfaisante du point de vue de [a pensée.




Chap. 5 La démonstration

® Mais souvent, des théses opposées, sans se fondre, s'averent
compatibles pourvu que vous les considériez selon des points de vue
différents. Il faut donc tenter d'opérer cette synthése sans rien perdre
de la force des théses en présence. Vous nuancerez alors |a réponse, en
affirmant, par exemple : « Lhomme est libre, dans la mesure o Je
pouvoir de décision lui appartient ef ne revient gu'd fui sewl ; mais dans
la mesure od il est délerminé par un inconscient, on ne peut parler que
d'une libarté humaine relative ou restreinte ».

1
e BROUILLON D'UNE PREMIERE CONCLUSION
De méme gque vous avez rédigé au brouillon l'introduction, vous pouvez
désormais rédiger une premigére version de la conclusion. Celleci |
pourra s'enrichir lors de la rédaction définitive de directions ou pistes
nouvelles gui ouvrent le sujet vers d'autres problématiques.
La conclusion comporte :
— un bref résumé de vos deux ou trois parties ;
- une réponse claire et déterminée a la question posée par le sujet |
= (facultatif) une ouverture éventuelle du sujet, seulement si cela est
pertinent, vers une autre problématique possible.
Votre conclusion fera environ dix lignes.
Pour exemple, se reporter a I'exemple d'application : brouilion d'une
premiére conclusion.

Ce qu'il ne faut pas faire...

= Batir tout votre devair sur un catalogue d'exemples. Vous devez
soigneusement dviter de prendre un exemple pour un argument ;
on peut toujours opposer un contre-exemple & un exemple !

» Relier artificiellement, par des conjonctions de coordination
telles que or, done, en effet, car, cependant, etc., des arguments
totalement étrangers les uns aux autres. Chacune de ces
conjonctions exprime un lien logique qui doit corespondre
précisément au rapport unissant les arguments en presence. Par
exemple, la conjoriction « donc » marque la conséquence | il ne
faut I'employer que si la seconde des deux idées exposees est
effectivement la conséquence de la premiére,




» Yous dérober & |la question en refusant de répondre ou en
cheschant & concilier des points de vue inconcliables. Une
dissertation qui ne tranche pas et qui noie la discussion dans un
compramis insipide «ni oui fi non s, « oui et non 4 |a fois », ou,
pire, «c'est selon le sentiment de chacunle exprime wvotre
incapacité 4 répondre.

— mmm Un exemple d'application

Voyons maintenant la méthode de la démonstration pour le sujet
suivant :

Quelle signification et quelle valeur fout-il eccorder a l'expression :
A chacun so verité » ?

ENONCE DE LA THESE CONCLUSIVE
La vérite n'est pas relative & chaque esprit en particulier, elle est la

méme pour tous, || appartient & chague esprit de la chercher et de |a
trouver, s'il le peut, mais en aucun cas de créer la sienne.

€) JustiFicATiON DE LA THESE CONCLUSIVE

La définition méme de la vérité (qu'on la définisse matériallement, par
l'adéquation de lidée a la chose, ou formellement, par la cohérence
interne) contredit toute espéce de relativisme. On ne saurait sauver
aucune verité en affirmant que tout se vaut; car si tout se vaut, plus
personne na tort ni raison, || n'y aurait plus de vérité.

La realité étant ce gu'elle est (et non ce que chacun croit, ou imagine,
ou souhaiterait qu'elle fat), la vérté ne peut pas non plus varier selon
les sujets. Il existe une vérité objective ; la vérité n'est pas subjective,
s0us peine de n'gtre plus rien du tout.




Chap. 5 La démanstiation

T ———— Méthode -

€) DIScusSSION ET REFUTATION DE LA THESE ADVERSE
Premiérement, l'expression « A chacun sa vérités ne peut pas se
réclamer du scepticisme philosaphique, qui ne récuse pas l'idée de
vertte, mais conteste seulement & 'homme la capacité de la découvrir.
Deuxigmement, la notion méme de tolérance est étrangdre & cette
maniére de renoncer a lidée de vérité. Le fondement de la tolérance
n'est pas un mépns du vrai ni une indifférence par rapport & lui, mais
le respect de la personne humaine et la conscience de notre faiblesse
dans la recherche de la vérité.

Enfin, I'affirmation «A chacun sa vérité» se contredit elle-méme,
puisque si elle est vraie, elle autorise chacun 3 la tenir pour fausse, et
le plus legitimement du monde.

ILLUSTRATION ET VERIFICATION DE LA THESE
COMCLUSIVE
Le progrés méme de la connaissance, par sélection et approfondissement
des théones, par élimination des hypothéses errondes, mantre que ia
verité n'est pas laissée a la fantaisie de chacun, mais qu'elle transcende au
contraire les individualités. Elle s'impose & tous. Lhistoire des sciences
vérifie Iinanité de l'expression « A chacun sa virité »,

9 SYNTHESE

Il n'y & ici, comme le dit Freud, aucun compromis possible. 1l faut rejeter
comme irecevable Fexpression « A chacun sa vérité »,

Sauf — ultime possibilité - & [a prendre en un autre sens : on peut en
effet concevair que lidée de vérité recoive un contenu différent selon
les domaines concernds, On ne saurait 4 ce fitre comparer une vérité
religieuse & une vérité mathématique (s'il est sir que 2 + 2 font 4, il
n'est pas sir que Diew existe, par exemple. La premiére verite est une
question de savoir, la seconde, une question de foi et de croyance, sans
preuve objective a l'appui).

Cette idée sera évoquée, mais pas développée, car elle ne correspond
plus au contenu de l'expression courante « A chacun sa vérité ».

{3 BRrOUILLON D'UNE PREMIERE CONCLUSION
Nous avons vu que cette affirmation: « A chacun sa vérité s, était
totalement irrecevable. Elle repose sur une méconnaissance radicale du




sens du terme o vérité », et ne conduit qu'd rendre lidée de verite
impensable. « A chacun sa vérité » ne peut se soutenir logiquement. On
ne peut méme pas créditer cette expression d'une quelcongue valeur
morale ou sociale : elle ne saurait senvir de fondement au devoir de
tolérance. La tolérance n'entretient aucune parenté avec le mépris ou
lindifférence vis-3-vis du vral. Au contraire, ces demiers conduiraient
chacun & s'enfermer en toute bonne conscience dans la sphére close
de ses certitudes. « A chacun sa vérité = livre 'esprit sans défense & ses
préjugés,

Reste une possibilité ultime, par ol cette formule pourrait étre
(partiellement) réhabilitée. Car il est vrai, en revanche, que la notion de
vérité n'a peut-dtre pas la méme signification pour tous ceux qui la
prennent au sérieux et qui la cherchent. La wérité (formelle) du
mathématicien n'est pas la vérité (matérielle) du chercheur en sciences
expérimentales ou de [historien ; la vérité de lartiste (ne dit-on pas
d'un portrait qu'il est wrai?) est encore autre chose. Mais alors, il
faudrait prendre l'expression «A chacun sa vérité » dans une
signification tout a fait etrangére au sens qu'elle a lorsgue nous la
prononcons habituellernent, Et il est fort douteux que le spédialiste
d'une discipline, pour faire valoir les exigences spécifiques de sa
discipline, utilise cette expression : « A chacun sa vérité s,

A vous de jouer

11 chez quels philosophes chercheriez-vous des arguments
pour discuter la question posée par le sujet suivant :

¥ a-t-if une fonction de Fillusion 7

2 | Exercice récapitulatif
Appliquez toutes les étapes étudiées au sujet suivant :
La mort est-elle pensable 7

cormges @, 124




DISSERTATION CORRIGEE

E Traitez et rédigez le sujet suivant :
En guoi les artistes nous aident+ls a &tre libres 7
cormge oo )

AUTRES 5U)
POUR VOUS ENTRAINER

® Une société peut-elle se passer de religion ?
® Uhomme est-il perfectible 7
@ Est-il rigoureus de parler du combat de la raison et des passions 7



CORRIGES

A VvOUS DE JOUER

E Platon : I'allégonie de la caverne (Républigue, livee VI fait appa-
raftre que "illusion dont sont victimes les occupants de la caverne leur per-
met d'habiter 1'univers gui est le leur, 4’y vivie dans un certain confort
mtellectuel.

Spinoza : toute la philosophie spinoziste est une réflexion sur [a fonction
(idéalogique, politique) des illusions dont 1"homme est victime ! illusion
religieuse, illusion finaliste, illusion du libre arbitre (Traité théologico-
palitigue. Appendice au livre | de I Ethigue).

La psychanalyse frendienne bitit 1oute une théorie de 'illusion et de sa
fonction vitale dans 'économie générale de la vie psychigue (L'avenir
o une illwsion),

Uni analyse de la fonction des illusions se trouve également dans la théo-
rie marxiste de 1"idéologie {Marx et Engels ; L'ldéologie allemande),

2

La mort est-elle pensable ?

Etare 1 : ETUDIER UINTITULE DU SUJET

1. Etude du sujet de facon globale

Le sujet pose une question fermée  laguelle il faudra répondre par oui ou
par non en justifiant sa réponse. 11-s"agit d’examiner i la mort peut étre
un objet de pensée pour 'esprit humain, Deux domaines sont donc a
prendre en considération : la mort et la pensée, et plus précisément les pos-
sibilités de penser de |"esprit humain et leurs limites éventuelles.

2. Etude des termes du sujet

La mort : le mot & dewx sens en frangais, Cette polysémie mérite ici atten-
tion : « mort = désigne aussi bien I'événement qui interrompt la vie (on
meurt) gue Pétal qui suit cet événement (on esr mort). I faudra distinguer
la mort de "autre de sa propre mor.

La mort, c’est aussi un phénoméne biologique, comme la vie, la repro-
duction, I'évolution. Prendre e mot dans cette acception, c’est élargir
considérablement le champ du sujet.
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Pepsabie . ce mol concentre toul le probléme posé par le sujet. Le définir

exigerail d'exposer la problématique dans sa totalitd. Clest ici typigue-
ment le cas d'un sujet pour lequel il serait maladroit de régler en trois
hignes la question de la defimition de chacun des termes. On se conlentera,
pour introduire la problématique, de souligner simplement lis diversité des
acceplions que le mot peut recevoir. .. Penser, ¢'ést mettre en rapport des
idees, des concepts | c'est aussi imaginer, sc représenter. En revanche ce
n'est pas vivie des états affectifs (peur. joie, haine).

3. Recherche des étymologies

fci, aucune étymologie ne peut venir au secours de la compréhension du
sujel. On se méfiera de la mention systématique des étymologies. Par
exemple, ict, il ne serait guére utile de remarquer gue le mot « penser »
vient d'une racine latine qui signifie « peser »,

ETAPE 2 : PROBLEMATISER LE SUJET

1. Lopinion commune sur le sujet

La mort est d'abord objet de peur, état peu compatible aved Ta pensée,
Les représentations religicuses qui s’y mélent, elles aussi (e mar-
quées affectivement, contribuent également i détourner 1"homme de la
pensée de la mort.

2. Mise en question de I'opinion commune

On ne peut rien extraire de solide de la facon dont noes nous représentons
le plus souvent la mort, parce que notre recours face a elle est principale-
ment de ne pas vy penser.

3. Présupposés éventuels du sujet

Le sujet invite 4 se demander si la mont peut étre un objet de pensée. Se
poser cetie guestion, c'est présupposer gque 'espril humain ne peut peul-
2tre pas tout penser. gue certains objets lui sont inaccessibles (la mor
étant peut-étre 'un de ces objets). Clest done reconnaitre implicitement
une limitation possible de 1 esprit humain,

4. Enjeux et portée extra-philosophiques du sujet

Une tentative de penser la mort peut déboucher sur une aulre maniere de
vivre notre rapport & la mort. Et de vivre tout court. La question posée pos-
sede une dimension existentielle et morale.

5. Fil conducteur problématique

On peut remarquer que la question comporte une difficulte logique : on
demande si la mor est pensable. Mais peut-on le savoir sans déa faire ce
dont la question interroge la possibilité, & savor justement penser la mon 7

CORRIGES
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Ce qui est en question @ la pensée de la mort,

L. 1 faut done se donner les moyens d'analyser 'acte méme du penser.
2. Ensuite, se demander ce que ¢’est que le pensable. Le pensable comme
ce gui donne prise i la pensée, comme ce qui se laisse apprehender par la
pensée. Y a-i-il de I'impensable ? Et la mort en ferait-elle partie ?

&. Brouillon d'une premiére introduction

La mort ? Nous vy pensons, éventuellement ; mais nous n’avons guére le
souci de la penser, trop occupés que nous sommes @ la craindre et & nous
en prémunir. Au contraire, notre préoccupation principale face  la mort
est le plus souvent de n'y poinl penser, de nous en détourner par ce gue
Pascal nommait « diventissement ». Nous mélons en outre a notre regard
sur la mort nombre de représentations religieuses, elles aussi marquées
affectivement ; ¢es représentations sont cerfes des pensées, en un sens.
Mais elles ne satisfont nullement aux exigences les plus élevées de la pen-
sée, 51 I'on entend par 14 une activité soucieuse de se justifier et de rendre
compte de ce qu'elle pense.

La philosophic 8"y esl essayée, puisque sa raison d'&tre est justement de
soumetire toules choses aux exigences du penser. Mais outre guc certains
plilosophes — comme Spinoza — onl refusé de considérer cette tiche
comme digne d'étre poursuivie, la mort est un objet toul de méme fort par-
ticulier. La mort @ n'est-ce pas 1"insaisissable méme 7

Une pensée vraie de la mort ne seraii-elle pas de nature & modifier notre
rapport & la mort ? Penser la mort pour nows aider & mieux mourr T Ou 3
mieux vivre 7

Mais tout &’ abord, 1l importe de savoir ce que signifie précisément « pen-
sef », el ¢'est ce que nous allons commencer des & présent a chercher. Car
sl la question est de savoir si I'on peut penser la mort, pourrons-nous y
répondre sans fafre précisément ce dont la possibilité est en guestion ;
penser la mort ? Pour décider si la mort est pensable. peut-on se dispenser
de ta penser 7

ETAPE 3 : DETERMINER UENJEU DE LA PROBLEMATIQUE

1. Uenjeu concret de la question

lci, on se mouve devant une question qui a une signification et un contenu
théoriques. Elle peut cenes posséder un enjeu pratique en demiére ins-
tance, mas aucun aspect concret immédiatement donné ne pewt lui étre
rattaché.

2. Uinventaire des domaines concernés

La biologie en ce qui concerne la mort comme phénoméne universel du

mande vivant.
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La philosophie et la psychologie en ce qui concerne Lu mort personnalisée,
g atfecte un individu en particulier.

3. Description d'un exemple

Dans le cas de la mort d'un proche; | scquiers une expérience de la mor,
mas simplement en tant que témoin extérienr de cet événement, Cette dis-
tance me permet-cle alors de penser la mort ou me rend-elle cene pensée
impossible 7 [ faudrait peut-Gtre étre sol-méme MO POUT POLVOIT PENsSer
la mort, mais pourrait-on encore la penser T

4. Analyse de 'exemple

51 ka pensée exige un recul, une mise a distance, elle exige également que
Pobjet quielle pense soit 'objet d'une expérience possible. Je ne pense
PEs cg que e vis, au moment ou je le vis; je le pense aprés en avoir fail
I"expénence. Or la mort dé 1'autre — expénence du deail - est tout autre
chose que Ia perspective de sa propre mort, dont on ne voil pas commenl
on pourrait en avolr une expénence préalable. La spéeificité de Ta mont
tient & son imévocabilité, Etant un événemenl que nous ne vivons pas per-
sonnellement, comment pourrions-nous le penser ?

Four pouvoir étre pensée, il fandrait donc que la mort soit ou bien objet
dune expérience possible, ou bien qu'il soit au moins possible de se
I"imaginer, donc de s¢ la représenter. Mals comment se représenter ce que
I"on ne connait pas 7

ETAPE 4 : UTILISER SES COMNAISSANCES

1. Identification du domaine du cours concerné

La mort, évidemment, mais aussi la « connaissance du vivant », minsi que
"idée, imagination, irrationnel.

Vous devez veiller 4 ce que les références philosophiques que vous choi-
sissez concernent le sujet, ¢'est-A-dire ne s'interrogent pas simplement sur
la mort mais plus précisément sur la possibilité de la penser.

La grande référence est ici Epicure, Lettre 6 Ménécee. .

La pensée stoicienne peut également étre utilisée: Epictéte, Manuel,
Entretiens, Marc-Aurkle, Pensées pour moi-méme, Seneque, Leitreés d
Lucifius, et autres texies.

Viadimir Jankélévitch, La Mort,

Marcel Conche, « La Mort et la Pensée », in Orientation philosophicue,
PUF,

2. Application des connaissances au contexte choisi

Pour Epi::ure, la morl g5l congue comme un anéantissement de toute sen-
sation. Tant que nous somumes vivants, la mort ne nous concerne en rien.

127

(Fp]
(W]
(o]
= =4
=
=2
-




D
L
s
(= o
(=
o
o

Comment pourTions-nous e penser si nous Ne pouvons pas nous la repré-
senter. sl nous n'en avons aucune sensation 7

3. Choix des citations et références

Epicure (Lettre  Méndede) @ « La mort n'est rien pour nous ».

Kant (Anthropologie. $ 27) : « La pensée : fe me Suis pas n'a aucune pos-
sibilité d'existence : i je ne suis pas, je ne peux pas non plus prendre
COMSCIENCE QUE J& NE SIS Pas »

Alain (Propes): « La vie ne peul pas penser la mort. »

Tankéléviteh (La Morr, 1, 1) : « La mort propre ne peut étre subsumeée sous
une rubrique conceptuelle » {« subsumée » signifie ici « rangée, classée »).
Conche («La Mon et la Pensée » in Oriemiarion philosophique, PUF,
p- 121} : « Nous ignorons ce gu’est la mort. Mais nous ne pouvons eviter
de la penser »,

ETaPE 5 : DEMONTRER

1. Enoncé de la thése conclusive

On peut penser fa mort comme phénoméne naturel, biologique, intégré &
|"ordre du monde (comme on pense n’importe quel autre phénomene natu-
rel, en le rapportant i ses causes). Mais la mort échappe & la pensée en tant
que drame existentiel, vécu = i la premiére personne ».

2. lustification de la thése conclusive

On la trouve dans Epicure, Lettre @ Ménévée, dont toute 1 argumentation
consisle justement & montrer que la mort, étant pur néant, échappe 4 1a fois
au vivre et au penser (compréhension mtellectuelle et représentation ima-
ginaire), en tant gu’elle me concerng personnellement. Ce que jé peux én
revanche tout 4 fait penser. selon F.piuﬂ:r-ﬁ. c'est la morten tant gue phé-
nomeéne naturel, bologique (comme dissociation des combinasons
d"atomes).

Epicure rejoint ici le stoicisme, qui fonde la consolation philosophique de la
peur de la mort sur le fuil, justement, gu'elle est pensable (comme Elément
du tout rationnel de 1"'Umvers), et done sereinement acceptée par le sage.

3. Discussion et réfutation de la thése adverse

En revanche, Vladimir Jankéléviteh affirme fe caractére impensable de la
mort, en tant qu’elle concerne le moi (« la mort & la premidre personne »).
4. lllustration et vérification de la thése conclusive

La mort, en tant que phénomene biologique, est pensable — el méme

connaissable — au méme Lire que n'impoerte quel phénoméne naturel, La
biologie a ainsi monteé que la mort est inserite dans le programme péné-
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lique de toute cellule vivanie : ¢'est méme elle qui rend la reproduction et
donc la perpétuation de I'espéce) possible. Mais quand il s agit de ma
propre mort, i pensée se heurle & un obstacle insurmontable, Comment
penser ce gui précisément meltra un lerme & ma conscience ¢n méme
temps qu & ma vie !

5. Synthése

On peut concilier les deux affirmations : la mort est pensable, la mort n’est
pas pensable. i condition de les considérer sous deux points de vue diffé-
rents (la mort comme fait biologique ¢t ma propre mort),

La distinction de Marcel Conche entre penser, connaitre et méditer, per-
met de synthétiser ces points de vuoe,

6. Brouillon d'une premiére conclusion

Comme fait biologique, la mort n°échappe pas plus 4 la pensée humaine
que n'importe quel avntre phénomene naturel. Penser la mort, ¢’est alors 1a
rapporter 4 ses causes © on meurt toujours de quelgue chose. Et la biologie
a-fort & dire sur la mort (comme sur la reproduction, la croissance, 'évo-
lution.... ). Que la mort appartienne & |"ordre cosmique, et soit de ce fait
rationnellement pensable, voild justement ce qui fonde | attitude du sage
stoicien face & la mort.

En revanche, il en va tout autrement de la mort comme drame personnel,
vecu i la premicre personne, « Vecu = est daillewrs fort mal dil, car
Viadimir Jankélévitch s"accorde avec Epicure pour aftirmer qu'il n'y a
aucune expérience de la morl. Ma morl — que je ne peux en aucun £as
vivre - é&chappe 3 ma représentation, Ce g conduit Marcel Conche 4
conclure gue si aucune connaissance de la mort n'est 4 envisager, elle
appelle en revanche notre méditation, dans la mesure oi fa perspective de
la mort a quelgue chose i voir avec la sigmfication de la vie, Mais dans ce
£as, Ce que Nous Pensons, e n'est pas notre mort (comme événement ou
éeat futur), mais notre mortalité (comme condition présente), ce qui est
bien différent.
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PRETS POUR LE BAC

Les itres des différentes porties et paragraphes gu devor ot 8te gjoutds entre
crochalts mas ne donvant & Qe oo J’.I.-:_,"urer SL Wolre Copie:

ORRIGES

E En quoi les artistes nous aident-ils a étre libres ?

et

Ce sujer fnvite & se demander comment, de guelle fagon, les artistes nous
aident ¢ étre libres, et a quelle liberté ils nous permetient d accéder. Vous
ne deves done pas vous demander seulement si les ariisies soni une dide
poier deverir libre.

[Introduction]

La liberté semble bien &re le privilege de I'artiste. Cette hiberté, il en jouit
au fitre de créatenr. La création n’est-elle pas, par excellence, 1'activité
libre 7 En effet, méme si |'artiste ne peut exercer cette hiberté qu’au sein
d’un sysieme de régles contraignantes, il incarne la possibilité de choisir
souverainement le monde qu'il entend créer. Monde de mots, de formes et
de couleurs, d'images et de mouvements, de sons ¢t de rvthmes, monde
qui ne vient an monde que par ui.

Mais nous, gui de c¢ monde sommes les spectateurs, de quelle iberné
poussons-nous T Ne sommes-nous pas pluldt soumis, en anl queé nous
contemplons les créations de Martisie, 3 sa fantmsie 7 Quelle place nous est
laissée pour épanouir la ndtre 7 On ne voil pas, @ priori, en quoi 1" an pour-
rait nourrir notre liberté. Du reste, si nous admetions couramment qu’il y
i des conditions économiques, seciales, jundigues ou politigues & "exer-
cice de notre liberté, nous ne songeons guere & |'art gquand il s’agit d’en
penser i possibilitg, L'art pour le plaisir, pour la culture, pour |'ouverture
i d antres hommes, o, Mais pour la liberté 7

Pourtant, liberté n’est pas seulement fantwsie. Et de ce que la liberté du
spectateur ne saurait étre la méme que celle du créateur, 1l ne £'ensuit pas
que la liberté serait réservée au second, le premier éant seulement caprif.
Il y & bien des manieres d"étre libre (conme d’&tre asservi ou dépendant).
Pour comprendre quel genre de liberté artiste est susceptible de nous
offrir, i faut commencer par se demander ce qu'il fait, ce que ¢’est gu’un
artiste. 11 faudra naturellement aussi réfléchir sur ce qu’on doit entendre
par |iberté.

[I. Qu'est-ce qu‘une ceuvre d'art 7]

« Artiste » ne renvoie pas a un profil psychologique ni méme  une place
dans la société. L'artiste est celui qui fait des aouvres d'art. Mais qu’est-ce
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qu'une ceuvre dart ? On pourrait chercher ce qui, dans la chose elle
méme, confére le statut &' ceuvee d'art. Mais on sersit devant un paradoxe :
ce quelque chose peul ne pas avoir ¢ apercu par Partiste lui-méme,
puisque nombre d’ceuvres dan n'ont pas éé faites comme telles par leurs
auteurs |« des artistes, dit Malraux, pour qui 'idée méme de 1"art n’exis-
tant pas » {gravures el peintures préhistorigues, art religieux),

La nature de "eeuvre d"art parait devoir éwre cherchée dans le rapport gue
nous entretenons avec la chose, Bt ce rapport différe du tout au tout de
celui que nous entretenons avee les autres objets artificiels. Inversement,
ce rapport peut 5”¢tablir aves des objets naturels. Nous appellerons ce rap-
port : rapport esthétigue.

[1. Les objets que je considére par rapport &8 mon intérét)

Face a la mer ou i la montagne, je peux considérer I'objet qui m'est pré-
senté relativement 4 mes buts, mes projets : je m'intéresse 4 1"ét de la
mer, qui promet une navigation paisible ou intéressante, yoire menace
d'étre dangereuse. En montagne, je cherche un cheminement possible
en direction d'un sommet ou sur un versant. Je peux aussi rapporter
I"objet & mes connaissances ; chercher par exemple a lire les boulever-
sements géologigues dans les structures du paysage. Devant une plante,
je peux chercher & |'identifier, par exemple pour savoir s1 elle esl
comestible ou toxigue. En présence d'un objet artificiel inconnu, je
peux essayer de deviner i guoi 1l sert. Dans tous ces cas, 'objel st rap-
porté 4 autre chose gue lui-méme : des connaissances par rappor ux-
guelles je le déchiffre, des fins relativement auxquelles 11 m apparai
comme un moyen possible.

[2. Les objets que je considére sans arriére-penseée]

Je peux aussi considérer 'objet simplement pour lui-méme, sans refe-
rence, explicite ou implicite, miellectuelle ou émotive. & autre chose que
lui-méme. Parce que cé rapport me cause une certaine satisfaction, qui res-
semble bien & du plasir,

Dans le cas des objets naturels, il ne dépend que de moi d'établir avec eux
ce rapport esthétique. Le coucher de soleil le plus somptucux peut n'ére
apercu que comme le signe de Pheure tardive, une invitation & se hiter.
Mais 'il dépend de moi de considérer les réalités naturelles comme
sources possibles d'un sentiment esthétique, certaines d'entre elles sem-
hlent pourtant solliciter fortement une telle appréhension. Tout se passe
comme i Uoiseaw. la fleur, le papillon éaient fails toul exprés pour me
plaire,

Parmi les objets artificiels, il en est qui sollicitent une telle approche {un
vase), tandis qu appliguée i d'autres (un urinoir ou un presse-purée), clle
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semble incongrue. Certains combinent les deux aspects: thrt-:liu_nm._*! el
esthétique: (exemple : I'avion, le navire, 'automobile), Cette combinaison
peut résulter d’une intention délibérée : I'esthétigue accompagne le fum_;a-
tionnel et souvent le cache (la forme pure du capot cache le moteur). Mais
la beauté de 1"objet peut découler naturellement, sans intention de plaire,
de sa valeur fonctionnelle (exemple : une lame, un fuselage).

On peut done définir 1 ceuvre d'an comme Erwin Panofsky :

« Un objet créé de main d’homme, qui sollicite une perception
d’ordre esthétigue. »
LCEmvre o ort ef 5ex Steniftcalions,

[ Transition|
Dans tous les cas, le rapport esthétique est une source de plaisir. Un plai-
sir dont il faut interroger la nature. Car si le rapport gue j*ai avec tout objel
ne me laisse pas indifférent, ¢'est bien le signe que quelque chose s passe
en e A son contack.

[Il. La perception de quelque chose de singulier]
Le plaisir. c'est d"abord 'expérience sensuelle. Le plasir sensuel se
caractérise par une montée du plaisir, qui atteint un maximum, pour
décroitre ensuite rapidement ; le plaisir des sens ne se soutienl pas, 11 est
inséparable du déplaisir. Dans le désir, d'abord, qui est souvent mandgue,
et donc douleur. Dans la satiété, ensuite, car le plaisir sensuel consomime
son objet. oo la capacité du sujet i jouir,
[1. Une jouissance inexplicable]
Le plasir esthétigue, ho, ne concerne avcun organe déterminé. [ n'y a bien
sihr pas de « plaisic des yeux », au sens oll ce ne sont jamais les veux qui
jouissent de la beauté, Le plaisir esthétique ne vient pas satisfaire un désir
particulier (comme la soif, la faim, le désir sexuel). 1l atteint rapidement son
intensité maximale, et se signale par sa tenue. Surtout, ce n'est jamais la
consommation du plaisir lui-méme qui me conduit 3 me détourner de |"ob-
Jat, mas Wujours un facteur exténeur (faligue, autre préoccupation, elc.).
Hegel dira que le propre de 'oeuvre dan est d’exclure toutl rpport au
désir. Pour Kant, 1a satisfaction que procure 1'an reléve d"un intérét désin-
téressé. Diderot écrit :
« Chagque age a ses goits. Des lévres vermeilles bien bordées, une
bouche entrouverte et mante, de belles dents blanches, une démarche
libre, le regard assuré, une gorge découverte, de belles grandes joues
targes, un nez retroussé me fusaient galoper & dix-huit ans, Cest
qu’a dix-huit ans, ce n’était pas I'image de la beauté, mais la physio-
nomie du plasir qui me faisail courir, »
Essais sur la peinture, 1V,
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[2. Une expérience unigue]

Un caructiére essentiel de |"ceuvre d”art est d’&re inimitable : I"aeuvre d'art
est une chose umique. Méme lorsqu’elle appartient & un style (celui d'un
artisie, d unc école), elle constitue une aventure irréductible aux autres.
Ce qui est produil en série; industriellement, n'est pas ceuvre d"art. Bt i ce
ttre, une lithographie n'est pas wne ceuvre d'art; elle n'en est qu'une
mmage. Celui qui posséde une carte postale représentant La Joconde ne
saurail {saul de maniére humornistigue), proclamer quiil détent ches Tui
une ceuvre de Léonard de Vinei !

En revanche, I"objet du désir est toujours, en tant que tel, plos ou moins
interchangeable. Clest ce qui distingue un poéme érotique du recueil des
Flewrs du mal de Baudelaire d"un roman osé d'une collection de gare.
Mais ¢'est aussi ce qua fait 'ambiguité d'un magazine de photographies
d'art dans lequel on expose des nus. 11 y a done une unité profonde entre
ces deux affirmations : V'oeuvre d'art sollicite une perception d'ordre
esthétique § 1'oeuvre d”art ¢st unigue, singuliére. Car il n'y a que ce gui est
e qui mérte d'étre considéré pour soi-méme. 1l v a dong, face & une
ceuvre dart, des questions qui sonl dépourvues de sens, el qui trahissen
un esprit imculte ;A quoi cela sert-i1 7 A quon cela ressemble-t-i11 7 Quest-
ce que cela sigmitie T [V une maniére géncrale, toutes les queshions gua fen-
dent & ramener U'eeuvee & autre chose gu'elle-méme, ne font gqu'occulter
I'eeuvre d'art. Cette derniére n'est pas tenue de ressembler (4 la réalité), ni
de signifier quelque chose. A un auditeur qui avait demandé i Beethoven,
aprés avoir fcouté une sonate, ce que cette sonate voulait dire, le compo-
siteur, pour oute réponse, réjoua la sonate.

['Transition]

Contempler une ceuvre d'art, ¢'est donc meitre entre parenthéses toul ce
qui n'est pas elle, c’est-a-dire le réel. Cette expénence esl d'autant plus
unigue gu’elle semble nous affranchir de toutes les contraintes de la realite,

[l U'eewvre d’art a une signification éthique qui lui est propre]

[l n’appartient pas a artiste de prévorr les effets que son euvie aura sur
son public : quelle interprétation en fera le public ? Le public appréciera
t-il cette ceuvre ou non 7 Autant de gquestions gqui demeurent sans repanse
pour 'artiste, En d'autres termes, le devenir de son ceuvre d'art ne fui
apparticnt pas ; cette prefongarion est la tiche du public, qui lui donne vie
en I'interprétant. Et cette interprétation est un acte éthique, détache de
toute considération utilitaire, On aime 1"art pour I'art, non par intérét,

[1. Lenvre d’art nous invite au plaisir pour le plaisir]

Parce qu'elle exige de nous gue nous la considérions pour efle-méme,
indépendamment de ce en quoi elle peut nous etre utile, I"eeuvre d"art nous
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délivre justement de cette tyrannie de 1'utilité, caractéristique d'une cer-
taing ¢épogue ou d'une certaine société. Elle nous invile a rompre un
moment au moins (le temps du concert, de la visite au musée, de la lec-
ture...) avec les fins que nous poursuivons habituellement. Elle nous
appelle & autre chose, qui n'est pas la satisfaction d'un besoin, mais la
Jownssance pure dans le temps suspendu.

Lintérét esthétique, notail Kant, est un «intérét désintéresse ». Aucune
contradiction @ je prends intérét au Beau, sans y chercher la satisfaction
d'un intérét (matériel, égoiste). Kant faisat méme de la sensibilité au
Beau un critére d'évaluation morale : la contemplation esthétigue n est
pas, par elle-méme; une action morale, mais celui qui sait admirer dq
belles choses prouve par 12 qu’il est disponible pour autre chose gue ce qui
ressortit & son intérét matériel immédial. La sensibilite esthétique a une
signification éthigque, et renvoie done bien 4 la liberté humaine. Cela vaut
bien sir pour la beauté naturelle, et pas seulement pour 1 art,

Qu’il y ait des artistes dans une société, cela montre que cette société n'est
pas prisonniére de la tyrannie de "wtile, Qu’elle sait vouer une part de son
énergie, de ses intéréls, de son temps et de son argent & autre chose gqu'a
ce dont elle entrevoit la possibilitg d'un usage rentable.

[2. L'@wuvre d’art nous propose une autre conception du réel]

La liberté de "artiste se déploie dans la création. Cette création donne
existence a des ceuvres qui constituent autant d'univers autonomes, au
sein desquels nous sommes conviés i pénétrer. Cela se manifeste particu-
hierement dans la hittérature, ou le romancier erée littéralement un monde
consistant, cohérent, dont la trame ¢st ausst solide gue celle du réel. Un
monde ol o peut entrer et vivee, Un roman, dit Umberto Eco, est un
o Tl cosmologigue ».

Mais cela est vrai aussi des autres formes dart : un peintre, un musicien
sont un monde & eux seuls, et quelquefols une seule de leurs euvres. Ne
Croyons pas pour autnt que contempler une ceuvree d art, cela revienng
simplement 4 pénétrer dans U'imaginaire de 'autre (1'artiste). Ce monve-
ment n'a d intérel que 51 nous sommes capables d’apporter notre propre
richesse imaginative, en écho i celle de I'artiste. La liberté que 1'art rend
possible est 1 aussi dans cetie part gue 1eeuvre réserve nécessairement 4
"initiative du spectatewr:

L euvre d'art nous libére en ce gu’elle met & notre disposition de nou-
veaux espaces pour exister, de nouvelles dimensions pour déplover nos
tacultes. Par art, je peux exister, sentir ef jouir autrement, davantage. Je
peux aussi transcender mon univers quetidien. Ce qui ne veul pas néces-
satrement dire : men évader, 1l serait superficiel de réduire la vocation
libératrice de I"art (on le Fail souvent) & sa capacité 4 nous ouvrir des

134



Chap. 5 La démuanstragion

paradis artificiels. L'art n'a pas principalement vocation i nous libérer du
monde réel en nous le faisant sublier, mais en nous donnant les moyens
de le voir autrement. Et méme, bien souvent de le voir tout simplement,
En ce qui concerne 1"artiste, son activité créatrice ne peut pas se déplover
hors d'un espace de liberté, gu'elle contribue 4 créer autant qu’elle
'exige. L artiste est par excellence celui qui refuse tout carcan, toute limi-
ttion, toute contrainte, méme 51l se reconnait tenu par certaines normes
et certaines valeurs. L'existence d’artistes au sein d'une société parail
dene une garantie du maintien de ces espaces de liberté. L'art a certes pu
se maintenir dans des sociétés despotigues ou totalitaires. Et méme il
semble avorr trouve, dans les obstacles que le pouvoir et I'administration
dressaient devant la création, comme une force vivifiante, une stimulation
téconde. On peut se demander s1 Kundera aurait écnt ses romans — parmi
lesquels ce ched-d’muvre qu’est La Plaisanierie — sans fa chape de plomb
stalimenne qui a pesé pendant des décennies sur la Tehéeoslovaguie,
Mais premigrement, Fart ng vit sous les épogues tyrannigues qu'en survi-
vanl. Deuxigmement, et ¢ est 12 ce qui mous intéresse, il est bien souvent,
en de telles épogues, tout ce gm reste de la hberté. Devenn son refuge. 1
assume également la mission de 'incamer, de la symboliser. De 1 I'im-
portance gue revet, dans le combal contre toutes les tyeannies, 1 action des
arlistes et le soutien qui leur est apporté (comme aux journalistes ou aux
philosophes).,

[Conclusion]

La liberté dont jouit I'artiste est done la condition de celle que nous offre
12 contemplation de ses ceuvres, Cette contemplation ne nous permet pas
o Btre libres, au sens ol elle serait un moyen pour parvenr 4 ¢etle fin: la
liberté. La contemplation esthétigue est déjd pleinement, par elle-méme,
exercice de la liberté. Le temps passé au musée, au concert, du cinemi.
aussi bien que dans la lecture ou 1"écoute musicale, ¢'est par excellence ce
qu’on appelle du temps libre. Libre non pas seulement en ce qu'il n’est pas
consacré au travail, aux tiches otiles dont la finalité est exclusivemeni
matérielle. Libre en ce que le rapport & I'wuvre m’ouvre & des dimensions
nouvelles : "univers de U'eeuvre elle-méme ou de son eréateur, cette cul-
ture qui n'est pas la mienne parce que le temps ou 'espace m-en separe.
Les artistes nous offrent littéralement de nouveaus espaces pour exister.
Faut-il demander davantage pour qu'on puisse parler de liberté ?
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LA CONSTRUCTION
DU PLAN

Ce gu'il faut savoi

Un plan est indispensable : ce n'est pas un luxe de présentation, mais
bien une nécessité tenant au fond ; awcune pensée ne peut se développer
— ENCORE MDINS § EXPOSET POur autrul — sans ordre.

Mais si les etapes antérieures (en particulier 1’élaboration de la problé-
maligque) ont ée comectément parcourues, 'ordre s'imposera de lw-
méme et donc |"élaboration du plan ne vous demandera pas beaucoup
defforts ni d'invention. Cette étape sera donc, par elle-méme, [rds
courle.

Vous devez vous efforcer 1o d adapter votre plan & b questiion gu vous
est posée, mais aussi au probléeme que vous aurez préalablement défini (cf.
chapitre 2 5 Lidentfication de la problématique).

Dans la mesure oi la plupart des problémes se raménent & un paradoxe ou
i une-contrachcnion, le plan dot nettement mettre en scéne le contlit gu
oppose les idées ou les theses en présence. Le plus simple est de consacrer
a chacung d’elles une partie du developpement.

Quel gue soit Te plan retenu, il fasdra veiller a |"équilibre des parties et des
sous-parties, qui doivent &tre de longueur 4 peu pres équivalente,
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€D Tout PLAN DOIT ETRE DIALECTIQUE

@ Par dialectigue, on entend un art du dialogue et de la discussion ; 1l
s'agit d'une éude des théses opposées et d'un effort pour trouver un
mayen de dépasser la contradiction. C'est-i-dire que le plan d"une disser-
tation de philosophie ne doit jamais ne traiter qu'une seule thése mais doit
examiner la pertinence des diverses positions possibles sur la question. Si
vous entendez, par exemple, conclure par la négative, vous ne devrez sur-
tout pas étudier seulement la thése qui répond « non = 4 la guestion !

@ Une réllexion philosophique se doit d'éwe objective, ¢’est-d-dire de
tratter de fagon impartiale toutes les idées. Vous éviterez dong de répondre
de fagon impulsive et de caricaturer les diverses positions.

€) LE PLAN DECOULE DE LA PROBLEMATIQUE

Sl est malhonnée de parler de « plan-type » en philosophie, vous n'étes pas
néanmoins complétement démuni pour élaborer le plan de votre dissertation.
Celui-ci dépend en effet du fil directeur problématique que vous avez for-
mulé précédemment (cf. chapitre 2 : Lidentification de la problématique).
Cest ce [l directeur que vous allez suivee powr connaitre I ordre dans lequel
1l convient d'exposer les différents moments de votre argumentation.

En d’autres termes, le développement de votre dissertation doit progressive-
ment répondre aux principales questions gu'a suscitées Panalyse du sujet.
Clest La raison pour laguelle le plan doit toujours étre propre au sujet traité.

Attention: Le plan classique «thése-antithése-synthése = ne peul étre
considéré comme une solution passe-partout ; ce schéma est d’ailleurs
dangereux, car il conduit souvent & transformer 1a réponse finale en un
viigue compromis entre des théses inconciliables.

£) Un BON PLAN EXPRIME UNE TENSION PHILOSOPHIQUE

® Certe exigence ne doit pas vous effrayer. Cela signifie que le plan doit
presenter de tacon manifeste un probléeme grave, crucial. et le traiter avec
sérieus. Vous devez montrer que vous aver pergu le probléme et que vous
aves essaye de rouver des éléments pour le résoudre. Que vous avez trouveé
ou non une sofution est une exigence secondaire. Vous dever principale-
ment montrer que vous avez joué le jeu de la réflexion philosophigue.



CONSTRUIRE LE PLAN

Ce qu'il faut faire

CLASSER LES IDEES ET CONMNAISSANCES DISPONIBLES
@ |l faut d’abord ranger les idées et les connaissances disponibles au
terme des étapes précédentes. Cest-a-dire, indépendamment de leur
ordre futur gui n'apparalt pas forcément encore trés dairement,
distinguer les données dont vous disposez en fonction de leur
nature ;

— définitions,

—analyses d'exemples concrets,

- connatssances philosophiques sur les auteurs et les opuvres,

— discussions,

- conclusions partielles cu provisaires,

— interrogations et doutes,

® Il faut ensuite mettre de Fordre dans ces éléments. Cet ordre
carrespond a la progression logique de la pensee, C'est-a-dire que les
exemples analysés devront précéder les affirmations générales et que
les discussions viendront avant les réponses.

Surtout, vous veillerez a ce que les acquis partiels obtenus en cours de
réflexion s‘'ordonnent selon une progression qui conduit naturellement
& la conclusion finale,

! Attention : Le plan de lo dissertation ne doit pas dire détermine
par les exemples,

DIvVISER EN PARTIES
il faut, une fois l'ordre de la démonstration connu, organiser les
moments de la dissertation en parties, elles-mémes subdivisées en
sous-parties. Cedi n'a rien d'un artifice de présentation; dont la fonction
serait purement esthétique. Les divisions doivent correspondre  des
articulations de la réflexion.




Cette division ne se fait pas de la méme maniére selon le type de
question (fermée, ouverte ou alternative) a laguelle on a affaire :

® Pour une question fermée, un plan de type «thése - antithése-
synthése » est possible. Il faudra veiller & toujours envisager le pour et
le contre Afin de proposer une véritable synthése, il est utile |
d'examiner les présupposés éventuels du sujet

Attention : Il est possible de répondre & une question fermée sans avoir
recours a un plan « thése-antithése-synthése »,

® Pour une question ouverte, le plan est plus difficile & déterminer.
Tout dépend de la question qui est posée. Si C'est une question portant
sur la définition d'un terme, vous organiserez votre plan de facon
canstruire progressivemnent une définition,

@ Pour une question alternative, il convient d'examiner successivermnent
les termes de I'alternative et de se demander si I'un ou l'autre doit étre
retenu, si aucun ne doit 'étre ou 4 faut retenir les deus,

! Conseil : Eviter deux excés symétrigues, gussi néfastes Fun que
Fautre
- multiplier les sous-perties, ce qui nuit @ I'unité interne du devoir
ef prive chaque division de toute consistance ;
—présenter une dissertation compacte, sans gucune dilision, &
lintérieur de loquelle le lecteur oura le plus grand mal ¢ repérer
une progression et sovoir o il en est.
Afin de vérifier si vous traiter bien le sujet demandez-vous si
chacune de vas parties répond au probléme posé par le sujet. Clest
un moyen pour éviter les hors-sufets.

TROUVER LES TRANSITIONS
Il est trés important d'exposer clairement le lien logique qui relie les
idées et les parties entre elles,

® Les transitions reliant une idée a une autre

Les transitions entre les idées doivent expliciter la nature du lien
logique qui les unit ;

— CONSEqUence,

~ complémentarite,

- ppposition,

- olyection.




Chap. & La construction du plan

rl'll

Vious devez choisir avec soin les termes grammaticaux utilisés dans la
rédaction : dong, ainsi (conséquence) ; de plus (complémentarité) ;
mais (opposition) ; cependant, pourtant (objection) ; etc. Aucun de ces
mots n'a exactement le méme sens que ses semblables, et il importe
de les utiliser & bon escent.

® Les transitions reliant une partie 4 une autre

Situees entre la premiére et la deuxiéme parties, et le cas échéant entre
la deuxiéme et la troisitme parties, ces transitions permettent au
lecteur de savoir trés précisément ol vous en &tes dans la progression
de votre réflexion, Elles doivent faire un rapide bilan de ce qui wient
d'étre dit et amener, par une remarque, une abjection ou une guestion,
la partie qui va immeédiatement suivre,

Ce qu'il ne faut pas faire...

Commencer par réfléchir au plan avant d'avoir défini de facon
précise le probléme posé par le sujet, et donc d'avoir analysé le
sujet. Vioici quelques types de plans a éviter :

Un plan historique :
I. Platon

Il. Descartes

1. Kant

Un plan thématique, comme en Francais:
l. Lhomme & I'état de nature

. Chamme en société

1. Uhamme face a ['histoire

Un plan purement formel :
. Oui

Il. Mon

l. Oui et non




Un exemple d'application

Voyons maintenant comment appliquer la méthode de la
construction du plan au sujet suivant :

Quelle signification et guelle valeur fout-il accorder @ l'expression :
= A chacun sa vérité = ?

CLASSEMENT DES IDEES ET COMNMNAISSANCES
DISPOMIBLES
On dispose des éléments suivants (cf les chapitres précédents: un
exemple d'application) :
- une analyse de ce que signifie I'expression a discuter ;

- une description de 'opinion commune {volontiers relativiste) sur
cette question ;

- une analyse de la notion de vénté, qui fait apparaitre l'impossibilite
du- relativisme ;

- une exposition du point de vue philosophigue sur la question

a) scepticisme et relativisme ;

b1 la philosophie comme quéte de la vémté, et comme réflexion sur la
nature et le critére de la vérite.

- Larticulation de Fexpression « & chacun sa vérité » avec la question de
la tolérance, dans les domaines :

a) politique ;

b) refigieusx ;

¢) moral et esthétique.

Uordre & adopter est celui qui s'impose naturellement au terme de la
démarche qui vient d'étre exposée.

Toutefois, on fera figurer ['exposition du relativisme philosophique et sa
eribique avant lanalyse générale de la notion de vérité, En eifet, cette
étape permettra de réfuter I'expression o« A chacun sa vénté » d'un point

de vue strictement formel, logique. Il est plus naturel d'exposer cette
réfutation au début.

De plus, les domaines d'application qui ont &té proposés (politique,
religion, philosophie) seront évoqués au fur et & mesure qu'lls pourront
prendre leur place adéquate dans la trame de |a réflexion.
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Chap. & La constniction du plan
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DiviSION EN PARTIES
Introduction : position du probleme.
Premiére partie : étude de I'expression « A chacun sa vérité « du point
de vue de sa signification.
1) Circonstances qui déterminent l'usage de I'expression.
2) Signification de |"expression.
3) Fonction de ['expression,
Deuxieme partie : étude de 'expression « A chacun sa vénté » du point
de vue de sa valeur.
1) Exposé et critique du relativisme philosophique.
2) Analyse philosophique de la notion de vérité; réfutation de
I'expression par la distinction entre vénté et opinion.
3) Exposé du sceptidsme philosophigue et réfutation d'un contresens
4 son sujet : le scepticisme n'a rien d'un mépris de la vérité.
Troisiéme partie : étude du probleme particulier des rapports entre
vérité et tolérance.
1) Une certaine indifférence au vrai ne favorise-t-elle pas la tolérance ?
2) Analyse de la notion de tolérance.
3) Réfutation du point de vue exprimé en 1),

Conclusion : réponse & |a question.

Remarque : || se trouve que ce plan fait apparaitre trois parties, efles-
mémes divisées en trois sous-parties. Il n'y a pourtant [ aucune
régle générale. La structure du plan doit toujours se plier aux
exigences de la réflexion. On n'exige pour la dissertation aucun
nombre a priori de parties. On demande seulement que la
dissertation soit structurée, et gue son mouvement soit celui d'une
réflexion qui progresse.

ﬂ LES TRANSITIONS

Elles sant & &tudier et a rédiger, bien entendu, au fur et 3 mesure.
Transition en fin de 1™ partie : Nous venons de voir combien la thése
# A chacun sa vérité » comporte d'écueils, Sous prétexte qu'aucune
vérité ne fait Funanimité dans tous les domaines, et qu'elle varie d'un
individu & I'autre, on fait fe jeu d'une sécunté intellectuelle ambigué
que devient alors |a vérité ?
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Transition en fin de 2*° partie : Nous avons vu en guoi Pexpression « &
chacun sa vérité » affiche un mépris pour la vérité, Mais malgré cet
inconvénient majeur, n'est-ce pas le seul moyen d'étre tolérant et
d'éviter toute attitude fanatique ? Faudrait-il alors renoncer a la vérité
au nom de la talérance ?

Transition conclusive en fin de 3° partie : Ce qui nous a fait penser un
moment qu’s A chacun sa vérité » était une affaire de tolérance tient &
une confusion entre deux termes : 'acceptation gue personne n'est a
I'abri de I'erreur, et lindifférence a la vénté, Admettre que l'on peut se
tromper ou gque I'on s'est trompé, n'est pas une raison pour renoncer a
la werite.

- —— ——

A vous de jouer leuuy

Construisez un plan pour le sujet suivant :

Faut-il dire avec Voltaire que = la liberté consiste & ne dépendre que
des fois » ?

Vous partirez du corrigé des étapes précédentes de ce sufet, p. 104,

2

Exercice récapitulatif
Appliquez toutes les étapes au sujet suivant :
Linterragation métaphysique est-elle d'actualité ?

tovngds p. 146




DISSERTATION CORRIGEE

E Traitez et rédigez le sujet suivant :
Peut-on renoncer 4 fa libertd ?
carmgé o 153

AUTRES SUJETS
POUR VOUS ENTRAINER

@ [homme peul-il étre abjet de saence ?
® Le probléme de Dreu est-il un probléme philosophique ?
@ LEtat est-il 'ami ou Pennemi de Findividu ?



CORRIGES

A VOUS DE JOUER

I - Plan du sujet : Faut-il dire avee Voltaire que « la liberté consiste d
ne dépendre gue des lois » !

Introduction : position du probléme.
I: Exposition de I'opinion commune sur la question.
|+ L'opinion commune au sujet de la loi.
23 Les rapports de la libenié et de la loi selon [ opinion commune.
3) Premiére critique de |'opimion commune.
11 : Mature et fonction de la loi.
|y Définition et caractéres de la loi.
5 La liberté dans ses dimensions
a. individuelle
h. collective
11 : Analyse philosophigue des rapports de 1a loi et de 1a liberté.
|} Etat de nature et &at de droit, « 11 n'y a pomt de liberté sans lois »
(Roussean).
2) Solution de la contradiction : le droit comme condition de la coexis-
tence des libertés (Kant).
3) Elargissement de la perspective @ la convergence générale entre les
notions de loi et de liberté, La liberté face & la nature dans la connais-
sance de 'ordre naturel @ les stoiciens, Bacon, Descartes,
Conclusion : réponse.

_1. Linterrogation métaphysigue est-elle d'octualité ?

Erape 1 : ETUDIER UINTITULE DU SUJET

Le sujet pose une guestion fermée. 11 concerne la métaphysique et non pas
la philogsophie en général Atlention © la question porte sur Uinterragation
métaphysique. non sur la métaphysique en tant gue doctrine constituée. Le
sujet invite & s'interroger sur "actualité de interrogation métaphysigue.
Cest donc supposer que le questionnement métaphysique n'est peut-étre




Chap. & La construction du plan

pas actuel. 1l faudra se demander en quel sens @ parce qu'il est dépassé ou
parce qu'il existe depuis toujours,

La métaphysigue : terme technigue dont il importe de fixer précisément la
définition. On entend par métaphysique 1"éude de certains objets qui ne
relevent pas du champ de Pexpérience ; par exemple Dieu, I'ime. la
liberté, |'univers comme totalité.

Qu'est-ce que interrogarion métaphysique 7 Ce n'est pas la métaphy-
sique (comme ensemble de doctrines), ¢’est un questionnement particu-
|'l‘ET., mene par i rison humaine. Les théories métaphysiques sont des
reponses a ce questionnement mais elles ne "épuisent pas.

L'étymologie du mot « métaphysique » est ici trés instructive. Elle est 2
double sens. En grec «méta fa physica » désigne les livres situés dans
Freuvee d" Anstote aprés la Physique. Par extension, ést métaphysique ce
gui est situé au-deld (méta-) du monde de la natare, de 'expérience (du
arec plivsis : nature),

Que veut dire d’actialité ? Est d'actualité ce qui se rapporte au présent
immediat, ce qui concerne e présent immédiat. Ce qui est actuel n’est pas
nécessalrement nouveat, ce peul &ire quelque chose de trés ancien mais
de toujours vivace.

ETAPE 2 : PROBLEMATISER LE SUSET

La métaphysique est une discipline qui n’intéresse presque personne, el
I'on n"y voit couramment qu une occupation stérile ; au micux un diver
tissement un peu futile, au pire une maniére de se détourner des problémes
importants du temps présent {de "actualité),

Ce point de vue vulgaire ignore un besoin fondamental de 1"esprit humain,
qui est porté par une tendance naturelle & la spéculation métaphysique,
La philosophie se définit & la tois comme satisfaction de exigence méta-
physique et critique des doctnines métaphysiques. La permanence du pro-
bléme métaphysique dans la philosophie (des présocratiques 4 Heidegger)
montre que celui-ci est peut-étre de tous les temps.

C"est tomte la conception qu'on se fait de "homme et de son activité spi-
rituelle gui est ici en jeu.

Brouillon d'une premiére introduction

Il pourrmt sembler dérisoire et vain de qualifier d’actoelle une réflexion
ou une interrogation portant sur des objets, sur un domaine métaphy-
siques. Le métaphysicien ne se penche pas sur nos quesiions, sur mos dil-
ficultes, celles qui hantent nerre présent. 1l s"en détourne méme pour 87in-
téresser 4 des objets qu'il se plait 4 chomsir les plus étrangers possibles 4
notre quotidien : Dieu, 1"émre, I"Univers, Ia hiberté,
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L interrogation métaphysique apparail méme Comine une activité perni-
cieuse dans la mesure oi elle ne peut que nous éloigner des problémes
cruciaux, des questions urgentes. Qu'est-ce que les problémes de la faim,
du désarmement, du racisme ont i voir avec | immortalité de I'ame, I"exis-
tence et les attributs de Diew, la possibilité du libre arbitre, la divisibilité
i infini de Ja matiére ? Du reste, quel inérét (autre que purement histo-
rique) peut-on trouver aufowrd hui & la lecture de Parménide, Aristote,
Malebranche ou Leibmiz 7 :
Tel est I¢ jugement du valgaire i propos de la métaphysique et de la phi-
losophic ¢n général.

Mais nest-ce pas L négliger une aspiration fondamentale de esprit
humain et, par la, ses besoins essentiels ? La permanence de |'interroga-
tion métaphysique dans "histoire de la pensée (et pent-tre pas seulement
dans la tradition occidentale européenne) n'indigue-i-elle pas que cette
interrogation n'a rien d'accidentel ? Qu'elle s'enracing peut-étre au plus
profond de I'esprit humain ?

Si tel était le cas, Pactualité de I'interrogation métaphysique ne serait
peut-étre plus 4 rechercher dans sa pertinence pour le présent. mais plutdt
dans son dternité et dans son intemporalie,

ETAPE 3 : DETERMINER L'EMIEU DE LA PROBLEMATIQUE

La guestion porte sur 1'interrogation métaphysique. 11 faut done énumérer
les objets d'une telle interrogation. et préciser la nature des questions
posces.

Objets : Dieu, la liberté, ime, ' Umivers comme totalité, 'étre én tant
{uEtre,

Questions : L'existence el les anributs de Dien. La possibilité de la liberté
de la volomé. La nature de |'ame. son immortalité. Les: attnbuts de
I"'Univers: fini ou infini, dans Pespace et dans le temps, son origine.
L'ontologie (éude de I'étre en tant qu'étre, discipline fondée par
Aristote).

On ne pourra réellement examiner toutes ces questions. Vous les men-
tonneres ¢n essavan! d'ére le plus complet possible, mais vous choisirez
de développer ce que vous comnaisses plus spécialement,

En revanche, on veillera i ne pas restreindre ba question, Par ¢xemple : La
question de Mexistence de Dieu est-elle d"actualité 7 Voila certes un aspect
du sujet proposé, mais un aspect seulement,

On s'attachera & décrive la démarche métaphysique, le style de son ques-
tionnement & partir d'un cas précis (par exemple la question : Pourguoi v
a-t-1l guelque chose plutt que nen 7) puis on analysera la nature des
objets concernés par ces questions et des réponses apportées,
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On remarquera que 'intérét métaphysigue habite aussi des domaines de
Pactivité humaine autres que la philosophie : la religion, 1'art, e1 méme la
science.

On pourra évoquer également les interrogations métaphysiques étranggres
a la tradinion philosophique ocoidentale pour montrer |'universalité de ce
quastionnement (spiritualités onentales, par exemple).

ETaPe 4 : UTILISER SES CONNAISSANCES PHILOSOPHIQUES

Vous pourrez utiliser un auteur de la radidon dogmatique (Arstole,
Descaries) et un auteur de la fradition critique { Kant, Nietzsche, Heidegger),
[l faudea s'intéresser & la maniére dont un grnd méaphysicien a conduit
I"interrogation métaphysique et a apporté des réponses onginales, mais
aussi a une critique de I'examen métaphysique : par exemple, celle de Kant.
Citations-clés :

Descartes, Lettre-Préface des Principes de la philosephie © « Toute la phi-
losophie est comme un arbre, dont les racines sont la métaphysique, le
tronc est la physique, et les branches qui sortent de ce trone sont toutes les
aulres sciences »,

Kant, Prolégomeénes d touie métaphysique fuiure | « Que espnt humain
reponce une fois pour toutes aux recherches métaphysiques, on doil tout
aussi peu s’y attendre qu'd nous YOIT, POUr Ne pas FESPIFET LN air impur,
préférer suspendre totalement notre respiration ».

Georges Duhamel, Confessions sans péniience : « [l n'y a de métaphy-
sigue officielle gu'a 'école © dans la vie. "homme qui cherche ne peut se
composer qu'une métaphysique individuelle, celle qui lui permettra de
vivre ef de mourr ».

ETAPE 5 : DEMONTRER

Enoncé de la thése conclusive :

L interrogation métaphysigue n’est pas d actualité au sens ob elle se rap-
porterait & notre présentimmédiat, mais plutdt en ce qu’elle procede d'une
disposition intemporelle de I"esprit humain.

Justification de la premiére partie de o réponse : L'opimon courante i -
son de considérer les questions de la métaphvsique comme coupées des
urgences du moment présent. Car les objets et la méthode du questionnement
métaphysique nous détournent de nos problémes pratiques les plus urgents.
Justification de la seconde partie de la réponse : La permanence, dans
I"histoire de 1a pensée humaine universelle (hors méme de la philosophiel,
(e questionnement métaphysique, montre qu’il n'a rien d'accidentel, mais
lient au contraire b essence méme de ["esprat humain.
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Méme la philosophie qui critique la démarche métaphysique (Kant,
Comie) s applique & en démontrer la nécessité fondamentale pour |"esprit
humain, comme tendance irrépressible de la rason (Kant) ou comme
moment — jamais complétement dépassé — dans une histoire (Comte).
Les objections 4 l'actualité de 1'imerrogation métaphysique peuvent
venir premiérement du sens commun ¢t deuxiémement de la philosophie.
Aux objections du sens commun, on répond par la distinction des deux
sens du mot « actualité ». Celles de la philosophie formulent elles-
mémes leur propre réponse, puisque juger nécessaire de critiuer, voire
de détruire la métaphysigue, ¢'est reconnaitre par 14 méme son inlempo-
relle actualité.

On peut illustrer de multiples exemples cette tendance métaphysique de
I"espril humain ; exemples pris dans tous les domaines de son activitd, en
particulier la religion, dans la mesure ofi ses objets 8" apparentent étroite-
ment & ceux qu'explore la métaphysigue,

Brouillon d'une premiére conclusion

Ainsi, on ne peut contester 3 'opinion du vulgaire une part de vérité : |'in-
lerrogation métaphysique ne porte pas sur ce qui, dans le moment présent
particulier, mobilise nos intéréts. nos passions, nos peurs. En répondant
aux questions posées par la métaphysigue, on ne résoudra aucun des pro-
blemes actuels. Et celui qui n"aurait comme souci que de répondre, au jour
le jour, aux aléas de I'existence n'aurail pas i se soucier de métaphysigue.
En ce sens, Nietzsche ¢f Heidegger ont explicitement dit, la métaphy-
sique et toute philosophie sont nécessairement condamnées a 'inactualité,
Mais il ¥ a plus d'une maniére d°« ére d"actualité ». Sont actuels, €n un
sens plus fort, les questionnements, les pensées gui proposent 4 1"homme
des interrogations éternelles. des questions de toujours.

A supposer méme gue cette interrogation métaphysigue soit le fait ¢'un
age transitoirg de |"humanité (comme le pense Comie @ une adolescence de
Pesprit), 1l n'est pas sir que 'adulte ne conserve pas quelque chose de
Pentant et de adolescent qu'il a été. Ceux-la mémes qui ne voient dans
la métaphysique qu’une illusion savent bien que le propre de I'illusion sl
justement  contrairement i Iemeur — de ne pas 3" évanouir devant sa réfu-
tation. 1l faudra donc §"interroger sur la nécessité, pour I"homme. de 1'in-
terrogation métaphysigue.

ETAPE 6 ; CONSTRUIRE LE PLAN

1. Classement des idées et connaissances disponibles
- L'opimion communc au sujet de inactualité de 1'interrogation méta-

physique.
150|
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— La défimition de I'interrogation meétaphysique.

- Les deux sens du mot « actualité =,

- Le fait de |"'universalité de "interrogation métaphysigue dans 1" espace et
dans le temps.

- L'histoire de la philosophie comme recherche métaphysique. et consti

tution de systémes dogmatiques ; Jes grandes guestions ; les grands sys-
temies,

- Développement d’un exemple : Pourquoi v a-1-il quelgue chose pluidt
que rien ? La métaphysique leibnizienns.

- La philosophie comme critique de la démarche méaphysique (la ori-
tigue kantienng),

- La démonstration du caractére nécessaire de I'interrogation métaphy-
sique : comme tendance de la raison (Kant) ; comme moment de la consti-
tution de esprit (Comte),

2. Division en parties

Celle-ct est pour ainsi dire déjd Fate dans le développement logigue des
analyses et arguments qui précedent.

Premiire partie :

Aprés introduction, on commencera par :

1) Une définition de I'intemrogation métaphysigue.

2} Une délimitation des objets de interrogation métaphysique.

3} Une étude de la Ficon dont la métaphysique les appréhende.
Deuxieme partie :

On poursuivra par |

1} Une exposition de la critique de "opinion commune, qui juge inactuel
le questionnement métaphysique (définition du premier sens du mod
« actualité »).

21 Un examen de i vérité contenue dans cette crtigue.

3) Une critique de ceite critique, destinée i en faire apparaitre les limites.
Cette critique conduit 4 I'idée qu'il ¥ a peut-Btre une élernite essentietle
des guestions métaphysiques.

Troisieme partie :

1) La critique philosophique de la démarche métaphysigue, dénoncée
comme Hlwsion (Kant).

2) La nécessité de I"inferrogation métaphysigue ;

a) comme tendance inhérente & la raison humaine (Kant) ;

b} comme moment indépassable de "histoire de Pesprit {Comte).
Conclusion.

3. Les transitions :
Elles doivent s'imposer d'elles-mémes dans le cours de la rédaction
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Reprenons les étapes du plan (les transitions figurent en caractércs ita-
liguees et en capitales) |

Introduction

Premiére partie :

Aprés avoir éudié quels sont les objets du questionnement métaphysique
et comment la métaphysique les éudie, nous pouvons nous iNtErroger sur
leur actualité. I nous faut donc examiner si le questionnement métaphy-
sique est inactuel et en guel sens 1l le seral.

Deuxieme partie :

1. OR, I'opinion commune ne peul gue juger inactuel un tel guestionne-
ment métaphysigue,

CAR... ici, défimtion du premier sens du mot « actualite ».

2. EN EFFET. ... ici. un examen de la vérité contenue dans cetic cntigue.
3. MAIS. .. ici, une critique de cette opinion commune par le fait de 1" uni-
versalité de |'interrogation métaphysigue.

DONC, ... Cette critique conduit 3 "idée qu'il y & peot-Eire une élernité
essentielle des questions métaphysicgues.

Troisieme partie :

1. CEPENDANT, LA PHILOSOPHIE ELLE-MEME, . la critigue philoso-
phigue de la démarche métaphysique, dénoneée comme illusion (Kant),
2. MAIS... ici, nécessité de |'interrogation métaphysique ;

a) comme tendance inhérente & la raison humaine | Kant)

b} ET comme moment indépassable de ["histoire de 'esprit (Comie).
Conclusion.

AINSL...
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PRETS POUR LE BAC

Les hires ces afférentes parties el poragraphes du devoir ont été gioutés entre
crochets mais ne dovent en aucun cas figurer sur votre copie

E Peut-on renoncer g la liberté ?

Vs veus garderes bien ict de penser que la réponse qui &' imipose & la
question el necessairement « non ». St la question se pose, ¢ 'est surtonut
le signe que des argumenis valables nous powssent a penser giee I'on peut
avoir de bonnes raisons de venoncer i o liberté, L'écueil a éviter ici ext
dome descamoter la partie du plan consacrée & Uidée de ce possible
renccentent, sous pretexie qu'affirmer cela serait soit vidicule, soit pro-
prement scandafeux. Il s'ugira de ne pax caricaturer la thése selon
faguelle an peul rencncer & la liberté.

[Introduction]

En quelque sens qu'on prenne le mot « liberté », il parait ineompréhen-
sible qu'on puisse y renoncer. La liberté politique n'esi-elle pas notre
bien le plus cher 7 Une raison de vivre, et suffisante pour que certains y
voicnt une raison de mourir 7 A la rigueur pourrait-on s¢ résoudre & la
perdre, sous |'effer d'une Iﬁ'éilihhlE contrainte (occupation étrangére.
oppression tyrannigue). Mais plier devant la force, ¢'est se résigner, non
TEMONCET.

Mieux : comment reponcerais-je au premier des droits oniversels de
I'homme ? 51 la liberté définit 1"humanité, alors, comme Daffirme
Rousseau dans le Conrvar social, « renoncer a la liberié, c'est renoncer i
sa qualité d"homme » (1, 4). 1l n'est pas plus en mon pouveir gu'en celui
d'une quelcongue autorité de me dépouiller de ma nature. Quan & la
liberté des philosophes, le libre arbitre, de deux choses 'une @ soit j'en
suis effectivement pourvi, auquel cas je tenterais vainement de " abdiquer,
C'est encore par une libre décision gue je choisirais de ne plus e libre,
et ma liberté se trouverait affirmée dans | acte méme par lequel je préten-
drais la mier. Soit le libre arbitre est une illusion, et la question ne se pose
plus. Nul pe renonce & ce gu'il n’a pas. Tout au plus pourrait-on renoncer
a I'idée de libre artatre et fare son deail d'une puissance og "hemme a
lengtemps cru voir sa définition méme.

Et pourtant, le renoncement — ou la renonciation - & la liberté est un fiur,
Car renoncer n'est pas toujours sacrifier ; ¢’est aussi ahandonner, capitu-
ler, s"avouer vaincu, Le randonneur renonce parce que-la pente est trop
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raide ou le sac trop lourd, 11 y aurait beaucoup & dire sur notre prétendu
amour de la liberté. La facilité avec laguelle nous y renongons — individus
et peuples — au profit de la sécurité et du confort, fait naitre des doutes. La
philosophie politique ne s”¢st pas seulement demandée, avec Emlifseau. de
quels droits I"homme devait se dessaisir (a quelle liberté il devail renon-
cer) pour étre libre en société, Elle s'est aussi apergue qu il faudrait que
cet homme surmonte un certain penchant naturel 4 la servitude.
Supposerait-on méme que la liberté est inscrite au ceeur de "homme,
comme sa définition méme, il faudrait encore étre siir que cette condition
ne lui parait pas trop onéreuse et gu'il ne préférera pas déposer ce fardeau
i la premiére occasion, Sartre, qui a dit de 1"homme qu’il était « condamné
i @tre libre », n'a-1-1l pas passé sa vie i éudier les ruses déployées par ce
meme homme pour échapper a ce privilége ?

[I. Liberté naturelle et liberté civile]

(Ju’est-ce que la liberté 7 Le sens commun suffit ici : je suis libre quand je
fais ce gue je veux. N'est pas libre celui qui se trouve soumis & la volonté
d’un autre par 1'effet d*une contrainte, quelle que soit fa nature de cetie
conirainte. La premiére liberté est liberté de faire : possibilité matérielle
d'agir conformément & sa volonté propre. De cette liberté sont prives le
détenu, 1"visean en cage,

I1. Etre libre n'est pas faire tout ce que 'on désire]

Mais I'enfant apprend assez tit qu'il ne jouit pas d"une liberte ioale.
Sa volonté se heurte & une autorité, ¢'est-a-dire a d’autres volontés. Il
est tenu d’obéir i ses parents, puis au majtre d’école. Il lui faut renon-
cer; par exemple & manger, i jouer ou & se coucher & n'importe quelle
heure,

En grandissant, UVenfant va apprendre que ['accomplissement de ses
propres désirs peut impliquer des conséquences dont il ne veut pas lui-
miéme. [l comprend confusément que |"interdiction de jouer avec les allu-
meites procéde moins d'un arbitraire parental gue d'un intérét bien com-
pris gui est aussi le sien : outre sa propre vie, le feu menace une maison gui
est aussi b sienne, Cette justification des interdits est d abord imtuitivement
sentie, dans Uexpérience de I'amour des parents © mes parents m' aiment, el
& 1ls me défendent quelgue chose, ce n'est donc probablemient pas pour me
contrarier. Elle est ensuite intellecuellement saisie : enfant sait qu’on ne
vert pas toujours tout ce qu'on désire: 11 désire certes passer Iaprés-midi
devant la télé plutot que faire ses devoirs, nyais ne le désire pas veaiment,
méme 5'il le fair. 1 ne le désire pas vraiment, parce que s'1l céde & la ten-
Lation &' un plasir immédaat, il ne reconnait pas i ce plaisir antant de valeur
qua ce que ce plasir compromel : sa réussite scolaire.
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Spinoza affirmait dans ce sens ;

« L image d’une chose future ou passée, ¢'est-d-dire d"une chose gue

nous considérons dans une relation & un temps futur ou passé, i Nex-

clusion du présent, est, toutes choses égales par ailleurs, plus faible

que 'image d'une chose présente, et par conséquent un affect i

I'égard d'une chose future ou passée sera, toutes choses égales par

aillewrs, moins vif qu'un affect & I"égard d'une chose présente. »
E.fﬁ:'qw. IV, Proposition 9, corollaire.

L enfant comprend qu’en limitant autoritairement le temps de @élévision,
les parents ne font qu’assumer & sa place une responsabilité dont il n’est
pas encore capable : choisir pour lui ce qu'il juge 8ire e meilleur, sans
avoir tout a fait la force de conformer ses actes & I'idée gu'il se fan de la
valeur des choses, Est libre celui qui fait vraiment ce qu’il veot, non (oul
ce dont la fantaisie lui passe par la téte. Mais cette compréhension intel-
lectuelle ne peut venmir que plus tard. «I'aimeras aotant exiger, dit
Rousseau, gu’un enfant eit cing pieds de haut gue du jugement a dix ans »
{Emile, 1), En attendant, il faut qu’il obéisse. Mais 5'il ne voit dans 1"au-
torité parentale gu'une volonté qui contrarie la sienne, il se rebellera.
Inutife de raisonner avec lul : « Employez la force avec les enfants, la ra-
son avec les hommes =, Une éducation réussit, dit Rousseau, quand ['en-
fant ne voit dans |"autorité gu'une figure de Lo nécessité. non la manifes-
tation d’une volonté étrangére. Que I'enfant regoive le plus possible ses
lecons des choses, et le moins possible des hommes, Ce qui impligue de
donner a ['autorité humaine toutes les apparences de la force maténelle.

|2, La liberié dans la soumission aux lois]

Il v &, dira Freud, un apprentissage du pnnm;:u: de réalité, qui est un prin-
cipe de nécessité, Emile a appris par |' E.‘-ipEElﬁ!]DE i substituer au caprice
la nécessité, ¢'est--dire la loi. Il renonce i la liberté illimitée sous 1'effel
d'une nécessité gu'il devra reconnaitre - en tous les sens du mot — pour
exercer une liberté réelle. Devenu adulte; 1l est capable de cette liberte, ¢t
d'en jouir avec ses semblables, c'est-a-dire d'étre citoyen, 11 est capable
du contral social,

De guellels) libertéfs) Emile devra-t-il se dessaisir pour entrer dans le
contrat social 7 En un cenain sens, de toutes ; le contrat n'a gu'une seule
clause : = I"aliénation totale de chaque associé avec tous ses drofts & toute
la communauté » (1, 6. I est paradoxal gue la libené conférée par le
contrat social repose sur une alidnarion. Mais il ne faul ici entendre
aucune connotation négative dans ce mot | «aliéner ¢ est donner ou
vendre = (1. 4). Cette aliénation n’a rien i voir avec celle du chaptre 4, oi
celui qui se donne en esclavage 3 un particulier échange fen contre toul,
On échange maintenant une liberté naturelle qui n’était presque rien, parce
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qu'elle n"avait rien de stable, contre la liberté qu’assure d chacun la sou-
mission de tous & la loi. Au profit de g se fait cette aliénation ? Non pas
d'un homme en particulier, un prince, ni des autres contractanis. Le
contrat n'est pas passé entre les individus, mais entre eux et |'enlité nou-
velle issue du contrat lui-méme. Le contrat exige bien que chacun renonce
it sa liberté naturelle, mais cette libenté, précisément parce que naturelle,
n'était rien du rout. Dans la nature, il n'y a que des rapports de force, ¢f
ma liberté naturelle n'exprime que la supérionité provisoire de ma force
sur celle des autres. Le contrat social permet aux hommes de sortir non de
lewr état naturel orginel, mais d'un étal de nature au sens jundique, ¢ est-
i-dire de relations sociales déchirées par des conflits que ne régle aucune
loi. Rousseau est ici tres prés de Hobbes, dont 'erreur & ses yeux est de
confondre avec la sitwation originelle de "homme ce qui résulte en fal
d"une longue évolution, celle que raconte le second Discours.

Soumis a la loi, le citoyen n'obéit & personne : sa volonté n'aura point i se
plier & celle d un particulier (individu ou groupe). La loi n'exprime que la
velonté pénérale et ne lui demande gue ce gu'il veut hut-méme, ou plutdt
ce gu'tl voudrait s'il savait en toutes circonstances former en I cetle
volonté générale, ¢ est-i-dire s'il était parfaitement vertueux, Cest en quoi
Roussean affirmait, dans ' Encyelopédie ; « La vertu n'est que cetle confor-
mité de la volonté particuliére & la générale » (article « Economie peoli-
ligue =), L¢ citoven ne renonce dong, dans le contral social, gu'a une hberlé
précaire, sans cesse menacée | la hberté que lu confére le droit du plus fort,
dont Rousseau a montre (1, 3) qu’il n'était en rien un drogt. Par cette renon-
ciation méme, il entre dans une liberté nouvelle, ou plutdr dans une forme
nouvelle de liberté, car la liberté est une, et consiste & n'étre soumis gu’i
soi-méme. Cetle forme est celle de fa loi, dont le caractére obligatoire est
ta condition de fa liberté, non un compromis passé avec elle.

| Transition]

L'homme est coutumier de celle expérience, bien que trés souvent. il en
oublie éourdiment les legons : 1a vraie liberté passe par les régles. Et pour
étre libre de cette vraie liberté, il faut renoncer i la fausse: la licence.
L artiste le sait bien: 1l n’y a de ceéation libre que dans la soumission 4
cerlaines régles. Le compositeur ne fait de la musigue qu’en composant
avec les regles formelles du solfége, de I'harmonie, de la fugue et du
contrepoint, au sens o0 1'on « compose » avec un adversaire. De méme
Fartiste ne créerail pas si ne pesait sur ses épaules toute une tradition gu'il
a d'abord dii imiter, dont il a di assimiler I’héritage technique. 11 doit
renoncer a ' illusoire liberté de celui qui n’a pas assimilé cette wadition, et
qui ¢ croit, parce que les grands génies du passé ont rompy avec elle,
d’autant plus génial qu'il I'ignore.



Chap. 6 La construction du glan

[l Chomme est spontanément fasciné par la tyrannie]

On aurait tort d" affirmer trop vite gue les hommes ont un vif souct de leur
hiberté. Car 51 cenx-ci la revendiguent souvent — notamment en parlant i
tor el & travers de ce gui fait leur droit, « la liberté de = —, ils renoncent
souvent bien vite &« la» liberté. ..
[1. Nous avons un penchant naturel pour la servitude]
C'est ce méme constal qui poussait La Boétie, dans son Discours de la
servitiede volomigdre (1547), & s¢ poser 1o question suivanie | comment se
fait-il que les hommes consentent & servir le tyran ¢ & lui obéir? La
Boétie voit quelque chose d’érange dans 1'oppression. Les hommes,
naturellement egaux, ne sonl pas naurellement destinés & s opprimer
mutuellement ; la force n'est jamais du coté de celul gui domine, mais
toupours au contraire du coté des opprimes. Comme le remarguait Hume,
= les sujets sont toujours les plus forts ». Le tyran a heau étre armé, il suf-
firait ap peuple de ne plus consentir. Un roi est nu, devant qui ['on se
contente de dire non et de croiser les bras. (Spinoza aussi, dans la Préface
du Traité théologico-politigue, voulait expliqguer pourquel «les hommes
combattent pour leur servitude comme s'il §'agissait de leur salut »). Ef
Hume d"ajouter :

o« Rien ne parait plus surprenant a ceux qui contemplent les choses

humaines d'un il philosophigue que de voir la facilite avee laguelle

le grand nombre est gouverné par le petit, ¢t "humble soumission

avec laguelle les hommes sacrifient leurs sentiments et leurs pen-

chants A ceux de leurs chefs. »

Les Premiers Principes du gouvernement.

L.a Boétie pose du point de vue du peuple le probléme suivant @ pourquo
les peuples ne font-ils pas le choix de la désobeissance 7

La coutume commence par détourner les hommes de la tentative de
désobéissance, en finissant par leur faire apparaitre leur condition
comme « naturelle ». Il en a towjours été ainsi, et ¢’est normal... On
pense alors & Pascal, qui disait, dans les Pensées © « Le monde., qui ne
sait pas que cet effet vient de cette coutume croit gu'il vient d'une force
naturelle » ( pensée n® 308}, Machiavel expliquait déja au prince que rien
n'assoil plus solidement son pouvoir que |"habitude qu'on a prise d'y
obéir,

Divers mécanismes opérent ensuite, par lesquels le pouvoir s assure la
passivité bienveillante des sujets ; faveurs, intimidation par le prestige el
les signes de la puissance. De tous ces mécanismes, le plus insidieux el
le plus efficace est la diffusion du pouvoir lui-méme & tous les échelons,
La hiérarchie répond 4 une nécessité vitale pour le pouvoir, qui se ren-
force en se disséminant, Clest 'exphcation que donne Roussean dans
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son Discours sur Uoriging et les fondements de Uinégalité parmi les
hammes

« Les citoyens ne se laissent opprimer gu’awant qu'entrainés par une
aveugle ambition et, regardant plus au-dessous qu’au-dessus d'eux,
la_domination leur devient plus chére que 'indépendance, ct ils
consentent A porter des fers pour en pouvoir donner & leur tour. »
Seconde partie.

On peut me demander de renoncer & la liberté, pourva qu'on me donne
quelgo’un & asservir !

Appliqué & la moitié du nazisme en Allemagne, ce mécamisme d oppression
révele toute son ambiguité, Dans La Pyychologie de masse du fascisme,
Wilhelm Reich se demande comment fes hommes ont pu consentir a des
pppressions awssi barbares que le nazisme. [ ne suffit pas de dire qu'on a
trompé les masses : séduites par un programme d apparence anticapitalisie,
celles-ci se seraient précipitées dans les bras de leurs bowrreaux. Les carac-
teres nationaus (italien, allemand) n’expliquent rien. I y a, selon Reich, une
dimension universelle du fascisme, qui repose dans la structure psychigue
de 1'homme refoulé, celui gue Reich, en d autres écrits. désigne sous e
terme de « petit homme » (Ecoute, petii homme). « Sous sa forme pure, le
fascisme est la somme de toutes les réactions caracténielles irationnelles de
I'homme moyen. = Le fascisme est done 1a forme politique gque prend une
structure reprodune chez les individus & des mullions d'exemplaires, celte
structure créde par la répression sexuelle et la morale religieuse au service
de |"ordre établi. Cest donc une erreur de crodre que le fascisme 7 impose
par une cocrcition absolue sur les masses. 11y a au contraire en elles un désir
profond de fascisme. Et ce désir, qui se traduit notamment par le culte du
chef, est un désir de servitude autant que de domination.

U en résulte que le fascisme n'est pas un phénoméne historiquement loca-
lisé. circonscrt, mais permanent sous forme latente dans la société. La
configuration psychique qui le sous-tend est toujours préte 4 servir les fins
politiques qui pourront se I'approprier. C"est en ce sens qu'il faut entendre
la Tameuse parcle de Brecht : « Le ventre est encore fécond d'od est sorti
la Béte immonde ».

2. La paresse et la lacheté sont les meillenres alliées des oppresseurs)
[l y & donc quelque naiveté & présenter toujours la liberté comme le bien
auguel les hommes seraient le plus attachés. Cet attachement est en vérité
rés fluctuant, et mieux vaut ne pas trop compter sur lui. 1 faut toujours,
au comtraire, compter avec une tendance profondément enracinée en sa
conditien, sinon en sa nature; 4 renoncer 4 la liberté pour des bénéfices
d'un autre ordre.
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On povremt méme s¢ demander 5i nos sociétés occidentales, ol la démo-
cratie et les liberés publigues sont de vieilles traditions, ne sont pas en
train e prendre un virgge semblable quoique inédit. Le souci d"indépen-
dance dont fant preave 'homme moderne, son individuahsme, son refus
de se plier & quelgque limitation que ce soil. sa maniére de cner au fascisme
des guune instatition prétend exercer "autonté dont elle est investie, toul
cela n'est-il pas finalement assez dangereux pour la liberté ? Ne sommwes-
nous pas én train de renoncer @ la hberté républicaine pour une illusoire
autarcie 7
Renoncer, ¢'est ' aillewrs une pente naturelle, celle de la parésse et de la
lacheté. Cést encore Roussean qui notait & quel point I"homme 2st un ani-
mal naturelement paresseux; ne déployant 'essentiel de ses efforts que
pour s'en épargner de plus grands, On conmait & ce sujet les célébres ana-
lyses de Kant dans Quest-ce gue les lamigres 7
« Paresse el licheté sont les causes gui font qu'un si grand nombre
d'hommes (,..) restént cependant volontiers toute leur vie dans un
état de ielle ; et qui font qu’il est si facile a d’autres de se poser
comime leurs tuieurs, »
Alain redira quil appartient d’abord au citoyen, tout seul, de veiller sur la
liberié, 11 ne faut pour cela gu'une chose, mais ¢ est la plus difficile : ne
jamais renoncer & juger: « ce qui subsiste d'esclavage vient bien clare-
ment de ce que le citoyen jette aux pieds du chef son jugement aussi ». La
citoyenneté politigue est avant tout unc volonté inébranluble de ne jamais
abdiquer son jugement critique. [1 appartient a 1"école de former d’abord
cette résolution en donnant a tous les esprits le godt de la pensée et les
moyens de la conduire selon le vrai. C'est a quoi servent les mathéma-
tigues : raisonner juste pour juger les tyrans (lire 1a-dessus les Fropoy sur
I'édducariem ainsi que les derniers des Propes sur les pouvoirs).

[Transition]

Mais n'y a-t-il pas, en un autre sens, une liberté @ laguelle I'homme ne
saurait en aucun cas renoncer ? N'a-t-on pas coutume de voir dans la
liberté la définition de I'homme, et non sculement un mode contingent el
menacé de son existence sociale et politigue 7 51 la liberté appartient i
mon essence, elle m’appartient nécessairement ¢l je ne saurals certes m'en
défaire. Mais en quel sens peut-on dire de la liberté qu'elle apparticnt i
I"essence méme de "homme 7

[lIL. Uhumaine aspiration & la liberté]

La liberté n'est pas le libre arbitre ; la confusion de ces deux termes est L
cause de ce que les hommes croient impossible de pouvoir renoncer a Ly
liberté, Or, si le libre arbitre est inhérent 4 I'homme, la liberie. en
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revanche, demande I'assentiment et le concours de chacun & sa propre
liberté.

[1. La liberté de vouloir|

[l s*agit 1 d"une thése méaphysique, ou « liberté » est pris au sens de libre
arbitre. Le probléme n'est plus du tout de savoir si je peux agir ibrement.
c"est-a-dire conformément 4 ma volonté (libenté de faire) ; le probléme est
de savoir s1 je peus verloir librement, c'est-a-dire sans que ma volonté
clle-meéme soit déterminée par des puissances extéricures. Extérieures 4
wrr volonié, ces puissances peuvent étre logées en moi (mon corps biolo-
gique, des instincts, des pulsions, des penchants, mon caraciére nné ou
aciuis, etc.) ou hors de moi (le monde, les circonstances). Le hbre arbatre
st « pouvair de se déterminer soi-méme, sans étre délerminé par fien »
(Marcel Conche). C'est la volonré de 'homme, considérée comme une
puissance, une faculté indépendante de toute causalité exténeure, suscep-
tible de la déterminer dans ses choix.

¥ une telle liberté, je n’ai avcun moyen de me dessaisie, Me supprimerais-
1¢ moei-meéme gque mon suicide exprimerait encore cetle hberte, Bt si on
voit en elle la condition nécessaire ¢1 suflisante de ma responsabilité (par
exemple devant Dien) j auran encore & répondre de cet acte ultime. Sartre
nie quil ¥ ait une-essence de I'homme. L homime est méme cet étre en gui
I'existence préceéde toute essence. Il n'en est pas moins condamné, selon
I'illustre formule, a éire libre. Précisément pour cetie raison que n'éfanf
rien, il a a se faire, Cette liberté est sa responsabilité, dont rien ni personne
ne saurait le décharger : « tout entier et towjours libre ».

El pourtant, ¢cel homme « condamné a étre hbre » ne va avoir de cesse
dopposer 4 ce fait de la liberté la dénégation la plus obstinée._ 11 n"assume
pas. mais fuit sa liberté, dans les conduites que Sartre appelle de « mau-
vaise foi. » 1l est assez difficile d'exposer les analyses sartriennes de la
mauvaise foi sans les rattacher aux analyses de la conscience. qui la fon-
dent, La conscience ne se définit que par ce faal gu'elle vise toujours
quelque chose qui n'est pas elle, et avec quoi pourtam elle coincide. Avoir
conscience, ¢'est avoir conscience de quelgue chose (cetle propriéié s ap-
pelle intentionnglitd) : voir (un arbre), imaginer (les prochaines vacances),
se souvenir (d'un proche disparu). désirer (un giteau, une femme, un
homme). Toute conscience est done, par sa nature méme. scission,
condamnée & n'étre pas ce qu’elle est; i n'étre que par ce mowvement qui
la porte au-deliy d'clle-méme (tandis que "arbre ou le glitean sont ce gu’ils
sont, et rien d autre). Clest 1 la clef des conduites de mauvaise foi, notion
qui ne renvoie pas chez Sartre i fa psychologie (encore que la finesse psy-
chologique des analyses saririennes soit peu discutable), mais 4 1'étre
méme de 'homme. La conscience aspire au « repos » | elle voudrait pou-
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vonr, comme les choses. coincider avec elle-méme, se fondre dans la per-
manence de 'étre en soi. La conscience mmerait bien se saisir comme
objet et se dire : je swis ceci, afin de pouvoir s excuser de ce qu'elle fait
{ou ne fant pas) par ce quelle est. Je suis ceci: fatigué, amourenx, tra-
vateur, paresseux. éléve de terminale, professeur de philosophie, Alors
qu’on n'est jamais rien de tout ceci, puisquon choisit de "étre et qu'on
pourrail aussi bien choisir de ne plus [éire : qu’est-ce qui m'empéche de
donner ma démission si je trouve les paguets de copies imerminables ?
Qu’est-ce qui vous empéche dabandonner vos éludes si vous trouvez la
masse de travail insupportable T (Ju’est-ce qui empéche le parcsscux de se
melire au travail 7 etc.
Lincividu de maovaise foi est celoi qui refuse d”assumer la liberté qui esi
sa condition, et se défausse de ce gqu'il est et fait sur ce que Sartre appelle
o FActCIte ».
[2. La liberté est en revanche une certaine connaissance de la nécessité]
Mais ne pourrsii-on pas aussi discuter celle conceplion qui voil en
["homme une liberté (au sens du libre arbitre canésien aussi bien gue de la
liherté sartrienne) et, ainsi que le fait Spinoza, refuser de voir én lui «un
empire dans un empire » 7 Spinoza noos apprend que la liberté de 'homme
peut se penser autrement gue sur le mode du libre arbitre, comme puissance
capable de se déplover, d’exister selon sa nécessité propre :

« le dis done qu’un homme est pleinement libre dans la mesure o 1l

est dingé par la raison ; car c’est dans cetle mesure qu’il est déter-

miné i agir par des causes gqui peuvent ére adéquatement comprises

i partir de sa seule nature. »

Traitd polivigue, 11, § 1.

Ainsi, 8tre libre, ce n'est pas n'ére déterminé par rien (réve absurde), ¢ est
une certaine maniére 4" étre déterminé, ou plutdt la part de nous-mgmes
dens ce gui nous détermine.
La connaissance de la libenté exige que nous renoncions & I'image fausse
gue nous en avons dans 'idée de libre arbitre. Et ce n’est pas seulement
la connaissance qui 'exige, mais I'exercice effectif de notre liberte. Car
Spinoza montre, dans 1" Appendice 3 Ta premiére partie de 1'Ethigue, com-
ment nos illusions sur Diew, sur le monde ¢ sur homme font corps avec
un systéme politigue oppressif. Cette révolution dans la pensée est un vral
renoncement - accéder & 1'idée vraie de la liberté exige que nous extrpions
de nos mentalités un :-;:,'_'-;ﬁ:mc |'_|rn;1fn:rm|én1{:r|:l; enracime de mpt‘ﬁﬁﬂlﬂﬂlinnri
théologiques et anthropologiques. Ce sera long et difficile. Dans Humain,
trop funmain, Nietzsche imagine que 1"homme pourra renoncer & la fiction
du libre arbitre, comme il 2 renoncé i celle de Ienfer. 1] anticipe sur ce gue
pourrait produire ce deuil de nos illusions :
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« L' habitude héréditaire de juger, d"aimer, de hair dans I érreur conti-
nue cependant de nous gouverner, (...) mais sous 'influence de la
connaissance croissante, elle s affaiblira; une nouvelle habitude,
celle de comprendre, de n’aimer et de ne hair point, d élever son
regard, va peu a peu prendre racine en nous, dans le méme sol, et sera
peut-étre assez puissante dans des milliers d’années pour donner a
|"humanité la force de produire 1'homme sage, innocent {conscient de
son inmocence), aussi régulicrement guielle produit aujourd”hu
|"homme qui n'est ni sage ni juste dans sa conscience de sa culpabi-
lité — er qui est non pas le contraire, mais {'ébauche nécessaire de
Uantre. »

Le moins qu’on puisse dire est que I"homime, 4 cette renonciation-1a, n'est

pas encore prét.

[Conclusion]

Peut-on renoncer 4 la liberté ? En un sens, on le doit, pour aceéder a la
liberté authentique, la liberté pleine et entiére dont ["homme est capable.
Mais cette liberté i laguelle renonce le citoyen ou Dartiste n'est nen
d"autre, en veénté, que 1'ombre et 'illusion de 1a liberté, Cest une concep-
tion enfantine et infantile qui nous fat voir dans la soumission & la loi ou
i la régle un renoncement & la liberté. Ce renoncement est 1’ acte par lequel
nous ést donnée toute la hberté dont nous sommes capables,

En un avtre sens, fa liberté est ce que nous devons veiller 4 conserver,
parce qu’il n'est que trop facile d'y renoncer, comme on rencnce i une
tiche, parce qu'elle est trop difficile ou trop pénible. Difficile liberte
¢'est le titre d'un livre d’Emmanuel Lévinas: Plus qu’un acguis défimaf
parce gu'inscrit dans notre essence, plus qu’une aspiration constante e
unamme de 'humanité, la liberté est ce qu'il appartient 4 chacun de vou-
loir, ce & quoi chacun doit vowladr ne pas renoncer.
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LA REDACTION

- Ca auill taur cavol

Au moment de passer 4 la rédaction, vous vous efforcerez de rester fidéle
a votre plan en le pardant sous les veux pendant que vous écrivez.
Cependant, cela ne vous interdit pas de procéder & guelgues réajustements
en cours de route s1 cels est nécessaire (ex. © changer ung sous-partie ou
une référence. .. ).

Vous avez sonvent tendance a néghiger ['étape de la rédaction, poortan
capitale dans le travail de dissertation.

Le siyle gue vous aurez adopté dans votre copie sera déterminant pour
votre note finale. Aprés avorr lu et annoté votre devorr, I examinateur — au
vit de votre style, de la présentation générale de la copie, des fautes de
grammiaire, 4 orthographe, et aussi de la ponctuation — vous alera DU vous
ajoutera un a deux points.

€) Stvie ET PRESENTATION

@ Une copie compréhensible

Un examinateur qui-a sous les yeux votre copic ne sait rien d’autre de vous
gue ce que vous avez éoril ; il doit donc pouvoir comprendre votre pensée
sans avoir 3 réfléchir aux sous-entendus possibles. Volre style doit tre
clair, simple et précis, Evitez d"écrire des phrases trop longues, i la syn-
taxe compliquée,
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La dissertation doit ére rédigée dans un frangais correct el sans fautes
d’orthographe. Afin d’éviter les fautes d'étourderie, relisez-vous avant de
rendre volre copie,

® La présentation de la copie

Méme la présentation de la copie est importante ; ratures, coulées d'cffa-
ceur, taches de « blanc » finissent par donner & la copie une allure négli-
gée qui nuit & appréciation finale. Votre copie doit étre Facilement
lisible : soignez voire écriture. Pensez également 4 sauter des lignes entre
chaque partie, & aller & la ligne & chaque sous-partie, afin d'acrer volre
copie et de la rendre plus agréable 4 lire.

Yous utihserez de préférence un stylo a encre bleue, qui 8" efface plus dis-
cretement.

® Attention au style familier
Le style écrit ne doit pas étre le méme gue le style parlé, Vous devez uli-
liser un nivean de langage différent de celui que vous employez dans la
vie courante, Voich ce que vous devez absolument éviter:
— 'oubli quasi systématique des négations,

I"argot,
— une poncluation soil absente soil totalement tantaisiste.

€) PROSCRIRE LE « JE » PERSONNEL

Vous devez éviter, a I'écrit, d’alterner 'emploi du « on », puis du
« Nous = et du « je ». Yous devez opler pour l¢ méme pronom personnel
toul le long de votre devoir, dans un souci d’unité et de clarté de votre
pensée.

® Le seul cas ou M'emploi du « je » est autorisé, ¢'est au sens universel du
terme, comme lorsque Descartes affirme : « Je pense, done je suis. » Il ne
s'agil pas sculement de René Descartes ici, mais de lui, en tant qu’gtre
humain. Amnsi lorsque vous étes tenté de dire « je », il faut que ce soit au
nom de tout homme, n'importe quel homme, et non 1'expression de votre
avis personnel.

® Vous devez donc proscrire les expressions du type -
— « personnellement »,

— % j& pense que »,

= o selon mon =,

— % 3 MO avis »
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Pour leur préférer un style plus impersonnel qui n'en exprime pas moins
volre opinion :

-« ne faudrait-il pas dire que »,

— & NE Peul-on penser que »,

—ou « on peut s demander 51 ».

€) Ne vous 1UGEZ PAs VOUS-MEME DANS LA COPIE !

Le correcteur a parfois la surprise de constater, lors de la lecture des
copies, que certains d entre vous lui font part de ce gu'ils pensent de leur
propre travail !

Ainst, il est courant de lire des formules du type

— « dans cette modeste dude »,

—« cel exemple montre parfaitement bien que... » ol « résume & mer-
veille._. »

—« ben que ce propos ait air de ne plus étre tout & fait dans le sujet »,
eic:

Ce penre d'apartés est & proscore absolument, 1'évaluation de la come
revenant 4 I'examinateur seul. Dans les deux premiers cas, votre vanité
aftisera le sens critique du correcteur, dans le troisieme cas, ce type de
commentaires rsque dattirer attention du lecteur sur des défauts qu'il
aurait pu ne pas Apercevoir.



REDIGER LE DEVOIR

Ce qu'il faut faire

o LINTRODUCTION

Recopiez l'introduction écrite une premigre fois au brouillon (cf.
chapitre 2: Lidentification de la prablématique), en opérant les
modifications suivantes :

—a. introduction de dimensions problématiques plus riches, plus
vastes, si de nouveaux aspects ont été découverts au cours de la
réflexion ;

= b. annonce plus précise d'un plan qui n'était peut-8tre pas encore
trés bien mis en place au moment de la premigre rédaction de
l'introduction ;

- ¢. ajout d'une citation philosophigue dont le souvenir revient sur le
tard, et qui offre une formulation dense et intéressante du probléme
posé. En tout etat de cause, c'est un procedé dont on n'abusera pas.

Vous dever accorder le plus grand soin a la rédaction de
lintroduction. C'est en effet dés la lecture de l'introduction que le
correcteur vérifie que le sujet a bien été compris et que le probléme
soulevé par le sujet a été clairement formulé. Une introduction qui ne
poserait aucun probléme ou qui répondrait & la question serait
désastrause,

0 LE DEVELOPPEMENT

® Le développement ne se recopie pas, puisqu'il n'a pas fait 'objet
d'un brouillon. Cependant, vous pouvez rédiger au préalable au
brouillen tel passage plus délicat, ou simplement une phrase complexe
pour contriler sa construction.

@ Pendant la rédaction du développement, vous devez vous astreindre
a suivre le plan défini au préalable. || n'est plus temps d'introduire
une idée radicalement nouvelle, une objection fondamentale.
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Veillez & enchainer les phrases par des mots de liaison et & terminer un
paragraphe important par une condusion provisoire (c'est-a-dire une
transition).

Ménagez des transitions : ces phrases résumeront les paragraphes qui
précédent et annonceront les suivants. Plus les arguments
s'enchaineront naturellement et plus facilement le lecteur sera enclin 4
accepter |a thése défendue.

Vous pouver toutefois vous offtir le luxe d'un approfondissement
imprévuy, détailler un peu une analyse demeurée trop superficielle, 3
condition toutefois que ces perfectionnements ne se fassent pas aux
dépens de l'architecture d'ensemble.

I Conseil : 5i poniqué vous vous apercever gue vous venez de
défendre une thése irés partiale ou critiguable et que vous sentar
que bien des choses pourraient vous éire objectées, olors, vous
pouvez envisager un paragraphe supplémentaire, sous fa forme
d'une objection odressée 4 vous-méme (= on pourrgif nous
objecter que. .. »).

Vous transformez ainsi un oubli, un défaut en un simple moment
de votre réflexion.

Chague partie doit commencer par une phrase énongant la thése que
vous voulez soutemir dans cette partie,

a. Importance du style

Traguez avec soin negligences, répétitions et approximations.
Bannissez le plus possible les termes vagues, et définissez les termes
principaux que vous employesz,

\iotre style doit correspondre au sérieux de votre réflexion. Il faut donc
vous entrainer & acquérir un style rigoureux. Dans ce but, la lecture des
textes philosophiques est trés utile ; mais n'essayez surtout pas d'écrire
& la maniére de Platon ou Kant. Comme votre réflexion, votre style doit
Btre personnel.

Visez toujours pour vos phrases la construction la plus simple.

b. importance du ton

Evitez & tout prix d'employer un ton désinvolte. Il ne faut surtout pas

que le correcteur ait Iimpression désagréable que vous abordez le sujet

avec légéreté et insouciance,

Evitez également d'employer un ton prétentieux, d'étre trop sir de soi,
m— - e W-




Vous devez garder la modestie de ton propre & tout débutant en
philosophie.

c. Importance de la prise de position

Exprimez de facon claire et précise votre position, Le correcteur doit
saisir quelle position vous défendez et quelle position vous critiquez.
Wessayez pas d'éviter de vous engager en utilisant des formulations
| vagues et imprécises, et en vous dissimulant derriére la pensée des
auteurs. Ne laissez pas Platon ocu Descartes parler a votre place,
Toutefois, si vous devez prendre position, vous devez le faire avec
prudence. Evitez toujours I'emploi d'un ton prophétique ou apocalyp-
tique.

0 LA CONCLUSIOM

Vous devez soigner également la rédaction de la conclusion, Une fois la
lecture de la copie achevee, c'est |a demniére impression qui reste dans
lesprit du correcteur ; cette seule raison suffirait pour Jui consacrer un
soin particulier.

W'oubliez pas que la conclusion doit contenir la réponse 4 la question
posée. Relisez une derniére fois le sujet, afin de vérifier que |a réponse
de votre conclusion {vous avez écrit son premier brouillon au moment
de la démaonstration, cf. chapitre 5) est formulée dans des termes et
sous une forme adéquats au libellé exact de la question. Reprenez
certaines formulations si nécessaires,

La conclusion peut éventuellement s'achever sur une idée qui ne se
trouve pas dans le développement. C'est ce qui s'appelle « ouvrir = le
sujet.

o LA RELECTURE

Relisez soigneusement l'ensemble de votre copie avant de quitter la
salle. Beaucoup d'entre vous y rechignent, parce qu'ils n'ont aucune
indulgence pour ce quiils ont eux-mémes produit. 5i c'est votre cas,
surmonter cette premiére réaction, et employez tout le temps qu'il
vous reste & cette precaution, Faites trés attention aux fautes d'accords
et @ la concordance des temps; ne négligez pas les accents et la
ponctuation,
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l Consell : Pour ocquérnir les automatismes arthographiques el
syntaxigues :
- Saignez la correction de la langue et ne vous aulorisez aucune
faute, méme lorsque vous écrivez un texle que personne d'autre ne
lira. Ecrire dans un style correct exige un savoir-faire et de
'entrainement.

* Prenez l'habitude de toujours veiller & la correction de la langue:

et vous gognerez une plus grande sécurité quand lenjeu sera
important. Le mieux est ici d'écrire exactement avec le méme
scrupule que si 'on allait étre publié,

Ce qu'il ne faut pas faire...

« Relacher le ton avec I'emploi d'expressions du langage familier et
oral telles que : « Qui vivra verra ! =,

« Recourir aux dictons populaires & défaut de citations - « Il n'y a
pas de fumée sans feu »

« Utiliser des signes télégraphiques, des abréviations :

(ef, =, /, * ca.d, «tt s au lieu de « tout , ou toute puce en
forme de tirets a la ligne).

« Abuser du systéme de renvoi au moyen d'astérisque dans le texte
ot dans la marge.




e Lin exemple d'application

Vous trouverez ici la rédaction compléte pour le sujet :

Quelle signification et quelle valeur faut-il accorder ¢ expression ;
« A chacun sa verité » ?

Remarque : La premigére version, écrite dans un langage parlé, est a
proserire.

La seconde, écrite dans un style fluide et plus releveé est a imiter autant
que possible {les bonnes formules, ainsi que les mots de transition
apparaissent en caractéres gras).

o IMPORTANCE DU STYLE

® Premiére version ; un style familier qu'il faut proscrire

« En croyant étre dans le vrai, je me rassure. Comme si les hommes
étaient préts a reconnaitre gu'ils se sont trompés | On sait bien que tout
le monde se dispute la vérité et ment comme un arracheur de
dents... »

Commentaire : Le siyle trés familier adopté ic @ dessein se remargue
par Femploi de farmules spontanées et irréfléchies.

@ Deuxiéme version : un style a retenir

[Introduction]

Il n'arrive pas souvent que les hommes, lorsquiils échangent paroles ou
écrits, se donnent expressément pour but de découvrir 1a vérité ou de
s'en approcher. La vérité n'est presque jamais, en tant gue telle, le souci
des humains. Au contraire, disait Malebranche, «la plupart des
hommes regardent |a vérité (...} comme un meuble fort embarrassant
et fort incommaode ».

Cependant, il n'arrive jamais que celul qui parle ou agit ne pense (et
souvent affirme en méme temps) qu'il a raison de parler ou d'agir
comme il le fait, bref que ce qu'il dit est vrai, que sa conduite est fandée
en vérité, |l n'y a ici aucun souci du vrai pour lui-méme, mais seulement
des avantages que procure la certitude de le détenir. Dés que je me
crois dans le vrai, je suis par la-méme libéré des doutes, délivré des

scrupules qui assaillent nécessairement celul qui parle ou agit. La vérité
e CoUve,




Chap. 7 La rédadion
e — Méthode -

Mais je ne parle que pour les autres, en direction des autres, et ['agis
de méme, relativement aux autres, voire contre ewx. Et le malheur est
que autre désire, aussi bien que moi, avoir raison, et pour les mémes
raisons. Personne niignorant la puissance et la dignité du vrai, tout le
maonde entend s'en assurer les avantages et la garantie. Et méme siles |
hommes font en général peu de cas de la vérité comme valeur ; ils ne
prennent guére de précautions contre l'erreur, ils mentent, il n'en est
aucun qui se resoudra facilement & reconnattre que la vente lui a
échappé, ou qu'il I'a dissimulée,

Une issue s'ouvre donc @ pourquoi ne pas reconnaitre & chacun la
jouissance du vrai ? Aux deux sens du mot « jouissance » @ le plaisir de
posséder la vérité, plutdt que d'8tre possédé par 'erreur ou lillusion ;
l'usage (au sens juridique) des avantages que procure la certitude
d'Btre dans le vrai (bonne conscience, confort intellectuel). Nous ne
sommes pas d'accord 7 Qu'a cela ne tienne : chacun de nous a raison,
personne ne se trompe, ni n'a tort. |l y a simplement plusieurs verites :
la mienne, la tienne, la sienne. Il n'y 3 donc aucune raison de nous
entre-tuer.

D'ailleurs, ne pourrait-on trouver dans la philosophie méme, au cosur
de cette discipline qui a fait du vrai sa valeur supréme, une justification
de ce point de vue 7 Le scepticisme n'a-t-il pas définitivernent ruiné la
sotte prétention a accéder a la Vérité, avec un grand "V, voire 3
découvrir la plus petite vérité inébranfable 7

ﬂ IMPORTANCE DU TON

@ Premiére version : un ton qu'il faut s'interdire : « moi, je pense
que... o

« Qu'est-ce gue ¢a signifie de dire "3 chacun sa vérité”. On veut dire en
fait que chacun est maitre de sa vérité et de penser ce qu'il veut. |
Personne peut m'interdire de penser que je suis dans le vrai. Il y a
autant de vérités que de tétes, alors & quoi bon se casser la téte 7

Vioild ce que moi, je veux dire par 1a; bon, je nen parle plus ne
cherchons plus & savoir ce quest la vérité ou la vérité unigue car elle
est plurielle. Relative, qui dépend du point de vue de chacun étant
entendu qu'on se fabfique tous sa petite cuisine 3 soi en matiere de
VErTEE, »
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Commentaire : Indépendamment des fautes grammaticales et du
| style familier de ce passage, lo penctuation y est totalement
fantaisiste {les phrases sont tantét inferrompues trop {6t par un paint,
tantit accolées d ce qui aurail di constituer une nouvelle phrase
dpriés un paint).

De plus, le ton du discours est trés désinvolte et son auteur nous donne
son avis personnel, avis gui n'o de valeur que subjective et non pas

philosophique.

#® Deuxieéme version : un style & retenir

[Partie 1]

Que signifie cette expression « A chacun sa vérité » - par qui, a quelle
occasion, dans quelles circonstances, & l'adresse de qui une tefle
affirmation peut-elle &tre proférée  Car il s'agit bien - remarquons-
le = d'une affirmation. « A chacun sa vérité », cela signifie : chacun a
sa viérité, qui n'est pas nécessairement la méme que celle du voisin,
A la lettre, I'expression signifie que chacun peut toujours considérer
comme vrai ce gu'il pense, méme si 'autre pense le contraire ;
l'autre possédant &videmment le méme droit 38 se prétendre
détenteur de |a vérité. Personne n'a le monopole de la vérité, qui
est au contraire partagée également entre tous. La Veérite
{majuscule) n'existe pas, il n'existe que des vérités autant de
vérités que d'esprits différents.

Allons plus loin (que la lettre de I'énoncé) : que veut dire celui
qui le prononce ? Lexpression a une fonction de fermeture, de
cléture du débat : « Nen parlons plus, ne cherchons plus &
découvrir la vérité ; la vérité unique, absolue, avec un grand "V*
n'existant pas, la vérité est plurielle, diverse, relative au point de vue
de chacun. Chacun se fabrique sa petite vérité & lui, celle qui lui
convient »,

De plus, dans l'esprit de cefui qui la prononce, la formule sonne
comme un appel a la tolérance : « La vérité 7 Nous n'allons pas nous
tuer pour ca! Soyons tolérants, n'imposons rien. Voyez comme sont
dangereux tous ceux qui prétendent détenir [a vérité unique, et tous les
degats du fanatisme ». C'est une « cool-philosophie » gue celle du « A
chacun sa vérité « |
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Chap. ¥ La rédadtian

a IMPORTANCE DES EXEMPLES

® Premiére version : les exemples insignifiants (rubrique de faits
divers) sont & proscrire

o On ne fait pas la vérité comme on fait un gateau. Mais quand-méme,
il ¥ 2 des domaines od on est libre de penser ce qu'on veut, Par
exemple la vie aprés la mort. Celui qui croit que les anges gardiens
existent n'est pas plus idiot que celui qui croit qu'on meurt comme des
chiens. Il faut bien croire en quelque chose ; on a tous besain de se
ractmcher a quelque chose dans |a vie, Il nous faut des valeurs car c'ast
impaortant. =

Commentaire : Lin défout supplémentaire s'afoute icl, la trivialité des
exemples choisis, qui finissent par ne plus étre philosophigues. On en
reste a un bavardoge, qui tient a l'emploi d'un style infantile. D'une
maniére genérale, les exemples doivent concerner taus les hommes, et
nan étre personnels,

® Deuxiéme version : un style a retenir
[Partie 11]

On dit bien : « faire une emeur », Mais on ne dit jamais : « faire une
virté =, La vénté, je ne la FAIS pas, je la SAIS, ou je lignore.
Toutefois, on répondra qu'il y a des domaines od chacun est bien libre
de penser ce qui lui chante, car rien n'a jamais été prouvé. Lexistence
de Dieu, la vie aprés la mort : voila bien des questions ol je suis libre
de choisir. Certes ! Mais ce que je choisirai, dans la mesure o0 personne
ne sait rien de sOr dans ces domaines, ce ne sera jamais gu'une
croyance [ Cette croyance, MA croyance, sera peut-étre une vérite, Mais
si je suis dans le vrai en affirmant qu'il y a un Dieu et une vie aprés |a
miert, mon voisin qui affirme le contraire, lui, ne peut pas détenir ALISSI
la vérité. A lui, ou & maoi, la vérité ; mais pas 4 chacun des deux.
De l'existence de Dieu, de la vie aprés la mort, personne n'a aucune
connaissance. Cela n‘'empéche pas que les propositions « Dieu existe o,
« Il ¥ a upe vie aprés la mort » sont chacune vraie OU fausse, méme si
personne ne sait ce quiil en est, ni par conséquent ne peut prouver sa
croyance (a condition toutefois qu'on soit en mesure de donner 4 chacun
des mots qui composent ces propasitions un sens précsément défin.
Affirmer gue la vérité est ici, chez celui qui dit blanc, et en méme temps
l&, chez celui qui dit noir ; que taut le monde a raison; que persanne ne
| se trompe | cela revient & détruire totalerment llidée méme de vérité.
®e e
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Cela revient en fait & confondre vérité et opinion. « A chacun son opinion »,
ca oui. Mais toute opinion n'est pas une vérité (méme I'opinion dont je
suis le plus comvainey, celle & laquelle je crois « dur comme fer #). & A
chacun son opinion » : aprés tout, je ne peux empécher personne de se
faire, a propos de nimporte quel sujet, Fopinion qui lui plait, et pourquoi
pas la plus délirante. « A chacun son opinion » : vous pouvez bien craire,
et pour de bon, que la Terre est plate, et que les photos prises de satellites
sont truguées. Yous pouver croire, si vous voulez, que les chambres a gaz
sont une invention des Juifs (pour se faire plaindre, ou obtenir des
réparations). Mais votre opinion, ne 'affublez pas du nom de vénte.

|
Q IMPORTANCE DE LA PRISE DE POSITION

#® Premiére version : le neutralisme (ni oui ni non) est a proscrire
en philosophie

a On ne peut pas dire que tout se vaut et que personne n'a raison ni tort.
Parce qu'alors on ne distinguerait plus le vrai du faux, on ne saurait plus
de quoi on parde. On se metirait alors a8 douter de tout, et la vie
deviendrait impossible. Pourquoi, apres tout, quelqu'un aurait-il plus
raison quun autre, ou un autre aurait-il tort ? Seul Diew connart le vrai, LA
verité unique. Seul le tyran ou le fanalique peut prétendre la détenir. »
Mais en méme temps, [a vérté existe bien ; elle doit bien pouvoir se
démarquer de ce qui n'est pas elle, c'est-a-dire Ferreur. Alors dire « A
chacun sa vérité » C'est se désintéresser de la vérité, de son contenu.
Rien ne se vaut : quelgu'un a toujours raison, par rapport & guelqu'un
d’autre qui a tort et qui est dans l'erreur. »

Commentaire : Pris seéparément, ces paragraphes ne semblent pas
critiquables. Mais pris ensemble, a la suite Fun de Fautre, il apparalt
que l'auteur de ces lignes ne se mouille pos et meénage les deux points
de vue antithétigues. Aprés avoir défendu une theése, il défend o thése
opposée, sans préciser laquelle est préférable ou plus raisonnable.

@ Deuxiéme version : un style a retenir

[Partie 1]

En effet, si je ne fais pas plus de cas de mon opinion que de celle du
vaisin, si je tiens pour également vrais tous les discours et toutes les
pensées, ne serai-je pas plus disposé & en accepter la libre expression 7
Le fanatisme ne commence-t-il pas dés lors qu'un seul - ou un groupe
particulier - se croit I'unique détenteur de la vérité 7




Chap. T La rédaction
—eee ——— Méthode -

Il est en vérité fort douteux que la tolérance gagne & <‘adosser ainsi
au relativisme. Le fanatisme ne s'est jamais laissé améter par le
scepticisme ou le relativisme. Inversement, on peut parfaitement croire
que la vérité existe, la chercher sur tel ou tel point, et ne pas s'en
affirmer le seul et unique détenteur, On peut prendre au sérieux idée
de vérité, sans pour autant chercher & en imposer la reconnaissance
aux autres par la force. Une chose est la croyance legitime en la réalité
du vrai, autre chose est la conviction abusive qu'on est le seul & pouvoir
reconnaftre. Je sais que la vérité est quelque chose, mais je sais aussi
que je suis homme, que l'erreur est humaine, et que je suis donc
exposé & y tomber.

On peut aimer la vérité et en méme temps aimer la libre discussion.
Pour aimer la libre discussion, IL FAUT méme aimer la vérité et |a
prendre au sérieux, Car s'il n'y avait aucune vénté & chercher, si chacun
la possedait au méme degré que le voisin, pourguoi discuterait-on ? La
tolérance n'a rien a voir avec une indifférence & la vérité. La tolérance
consiste — dit-on souvent — & respecter toutes les opinions. Tout dépend
ce que l'on entend par « respecter ». Toute opinion a droit au respect en
tant qu'elle est proposée par un esprit humain qui peut, aussi bien que
le mien, prétendre & juger sainement. Mais ce respect s'adresse
davantage a la personne qu'au contenu méme de ce qu'elle juge.

Il faut ajouter que le devoir de tolérance cesse envers des opinions qui
nient le principe méme sur lequel se fonde ce devoir : la dignité de la
personne humaine. Les « opinions » racistes, antisémites ou autres ne
peuvent revendiguer un quelconque droit & la tolérance. Elles doivent
&tre résolument mises hors la loi.

[Conclusion]

Nous avons vu que cette affirmation : « A chacun sa vérité » était
totalement irrecevable, Elle repose sur une méconnaissance radicale de
ce que dit le mot « vérité », et ne conduit qu'a rendre lidee de vérité
impensable. « A chacun sa vérité » ne peut se soutenir logiquement. On
ne peut méme pas créditer cette expression d'une quelcongue valeur |
morale, ou sociale ; elle ne saurait servir de fondement au devoir de
tolérance. La tolérance n'entretient aucune parenté avec le meprs ou
lindifférence vis-a-vis du vrai. Au contraire, ces dermiers conduiraient
chacun & s'enfermer en toute bonne conscience dans la sphére dose
de ses certitudes, « A chacun sa vérité » livre Pesprit sans défense a ses
pPréjuges.

SEE " " W
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Reste toutefois une possibilité ultime, par o0 cette formule pourrait
atre (partiellement) réhabilitée. Car il est vrai, en revanche, que la
notion de vérité n'a peut-étre pas la méme signification pour tous ceux
qui la prennent au sérieux et qui la cherchent. La vérité (formelle) du
mathématicien n'est pas |a wérité (matérielle) du chercheur en sciences
expérmentales ou de Phistorien ; la vérité de l'artiste {ne dit-on pas
d'un portrait quiil est vrai ) est encore autre chose. Mais alors, il
faudrait prendre 'expression « A chacun sa vérité » en une signification
tout & fait étrangére au sens gu'elle a lorsque nous la pronongons
habituellement. Et il est fort doutews que le spécialiste d'une discipline,
pour faire valoir les exigences specifiques de sa discipline, utilise cette
expression - « A chacun sa vérité »,

L Appliquez-vous a rédiger en une dizaine de lignes

ces quelques étapes de la dissertation, en respectant le plus
possible les consignes indiquées :

1. Rédigez, dans un style « soutenu », un argument ou une idée de
votre choix ayant trait au sujet suivant :

Le désir est-il la margue de fa misére de homme ?

2. Exercez-vous a donner votre propre avis sur la question suivante,
sans avoir recours a la 1™ personne du singulier ;

Le dislogue exclut-il ta wialence ?

3. Trouvez un exemple philosophiquement pertinent pour étayer |a
these selon laguelle penser, c'est dire non, & propos du sujet suivant :
Qu'est-ce gue penser ?

4. Exercez-vous a insérer le plus naturellement possible la citation
suivante dans votre propos : « Pour que 'homme puisse questionner, il
faut qu'il puisse étre son prapre néant » (Sartre, LEtre f le Néant). Vous
argumenterez dans le méme sens que dans la question 3.

carmge o 178
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DISSERTATIONS CORRIGEES

E Traitez et rédigez le sujet suivant :

Que vaut cefte excuse | n Je ne l'af pas fait exprés « 7

3 Traitez et rédigez le sujet suivant :
Lo sympathie permet-elle de connaitre autrur ?
covrgs @, JEC

AUTRES SUIJETS
POUR VOUS ENTRAINER

® ['éducation peut-elle dénaturer Mhomme ?
® Peut-0n pEnser sans préjuges 7
® Les principes de la science sont-ils de simples conventions ?



CORRIGES

A VOUS DE JOUER

3 1. Exemple d’argument ou d’une idée exposée dans un style sou-
tenu, ayant trait au sujet suivant : Le désir esi-il la marque de la misere
de Uhomme !

Le désir est d emblée frappé du sceau de |"ambiguité - d'une part, il est
I"expression d'un mangue anceé en "homme {on ne désire que ce que on
na pas), et d'autre part. il ne semble pas pouvoir étre comblé. .. Le propre
du désir n'est-il pas de toupours renaitre aussitit qu'il a été comblé T On
n'imagine pas une seconde un homme, affamé, se rassasier pour ne plus
jamais avoir faim. 51 nous ne pouvons pas échapper au désir, ¢t si én
mEme [emps nous ne saurons espérer ére heureux par le bias de la seule
satisfaction de nos désirs, alors i1l semble bien que I'homme soit condamné
i n'étre gue 'ombre de lui-méme. Et ce, pour deux raisons @ premiére-
ment, lorsque nous désirons, nous ignorons toujours la cause de ce désir,
pourquel nous désirons ; et deuxiémement, lorsque le désir nous tiraille,
nous croyons toujours pouvoir I assouvir pour ne plus étre dépendants de
fu.

Le désir est bien le tyran le plus insidieux qui seit pour I"homme.

2, Exemple d'avis sur la question suivante : Le dialogue exclui-il la
vinlence ! sans 'emploi de la 1™ personne du singulier

Bien souvent, nous prenons le dialogue pour Pexpression méme de la
tolerance et de I'ouverture d'esprit. Dialoguer, le plus souvent, ¢'est bicn
spumettre notre opinion ou netre conviction 4 la critique ou 4 la contra-
diction de 1" Autre. C"est aussi accepler une opinion contraire 3 la ndtre,
gui puisse étre dans le vrai.

Mais que se passe-t-il alors quand chacun est persuadé de détenir la
vénié 7 Que devient le dialogue ? Celu-ci s apparente i un dialogoe de
sourds, on ¢'est celui qui parlera le plus fort qui emportera. 11 devient un
pur rapport de force o il s agit d imposer son point de vue i un autre, gui
a nécessairement tort, Remarquons que I'échange adopte alors un ton
mienagant, quand 1l n'emploie pas directement des insultes... Nous
voyons ici en quoi le dialogue par 1'intermédiaire des mols et du non-dit

peul masquer une vielence.



Chap. 7 La rédaction

3. Exemple philosophiquement pertinent pour étaver lan thise sclon
laquelle penser, ¢'est dire non, & propos du sujel suivant : Juesi-ce
que penser !

51 la pensée s’ oppose a 'opimion, elle ne saurait se conformer 4 la mumeur
ni se fondre dans aucun moule : penser, ou penser par sol-méme, ¢'est se
démarguer de ce gui nous est donné d'emblée, ¢’est-a-dire de toul ce gui
est immédiat. On ne pense que si |'on opére une rupture enire ce qui appa-
rail évident et ce qu'il en est des choses ou de la vérité d'une chose. Par
excmple, pour ne pas étre tributaire ou victime d'une erreur, il faut non
seulement que je sache en quoi consiste cette erreur, mais il fawt aossi que
je renonce & lui accorder un quelcongue crédit. Je ne peux penser, el
ici, echapper i un préjugé; que si je dis « non » & ce préjugeé. En ce qui
concerne la superstition, je n'en seral déliveé que sioje m'y oppose, en
essayant de comprendre quel est le fondement de la superstition : savoir
quel en est le contenu exact, I'onging, voire la fonction idéologigue, ¢'est
m'opposer & ce préjugé toul en refusant gue mon magimation prenne fe
Pas SuT M Tson.

4. Exemple d’insertion de la citation suivante : « Pour que "homme
puisse questionner, il faut qu'il puisge ére son propre néant » (Sartre,
L’Etre et le Néant)

On ne peut penser par soi-méme qu’en prenant un certain recul par rap-
port @ ce que 'on tient pour évident. Penser n'est jamais adhérer de
maniere inconditionnelle & Ta pensée d'autrui, sans 'avorr préalablement
examinée, jugée ¢t soupesée. Penser, c’est nous confronter & [aliénité, i la
pensée d'une tlierce personne, c'est-d-dire & une réalilé émungére 4 la
nitre. Comme le montre Sartre dans L'Efre ef le Néant, « pour que
'homme puisse questionner, il faut qu'il puisse €ére son propre
néant ». Cette Faculté de néantisation consiste 4 opérer une rupture
avec ce qui est. Sartre insiste sur le fait gue la liberté de 'homme est
étroitement lide & sa pensée, qui lui donne la possibilité de prendre
conscience de ce pouvoir de négation. Notre pensée est alors ce qui
donne un fondement aux choses que nous pensons, En opposant notre
réflexion aux objets de notre réflexion, nous retragons la « géndalogic »
de ces objets | nOUs PEnsons.




PRETS POUR LE BAC

Les titres des parties ef des sous-pariies sont mdiqués icrentre-crochets powr vous
aider; ifs ne dowertt pas figurer sur wodre copee,

Que vaut cette excuse : « Je ne I'al pas fait expres » 7

Ce sujet ne doit pax fre un prétecte pour faive de la psychelogie, Le sufet
est philosophigue avant tout, méme si des incursions dans la pyychanalyse
seront les bienvenues. Cene formule 4 'apparence enfantine ne doit pas
Vs rassurer rop vite et vous pousser d adopler le méme niveau de lan-
vage. Nl s agivici de donner du sérieux i cetle expression gui nous semble
triviale dans la vie courante,

[Introduction]

« Je ne I'ai pas fait expres. » Sous cente forme, c'est bien souvent I'excuse
de I"enfant conscient d"avoir Tait une bétise. Mais il revient au méme de
dire, ou de penser ;= Je n'ai pas voulu ¢a = Jai mal agi, certes, mais je
n'avais pas voulu cet acte, ou du moins ses conséguences. Celul qui parle
ainsi se reconnafl hien 1"auteur de son acte (s1 je ne ['ai pas fait exprés, je
I'ai néanmoins fait), mais refuse de s'en reconnaitre coupable, 1l se dis-
culpe = ou croit se disculper - de sa faute,

C'est un fait, nous jugeons plus sévérement la faute lorsgu’elle a élé com-
mise intentionnellement : par exemple, la justice distinguee le meurtre pré-
médité de "homicide par imprudence ou des « coups et blessures ayant
entrainé la mon sans intention de la donner », Pourtant, 1l gst des acles
involontaires dont nous considérons que les anteurs doivent répondre. Si
j'al perdu le contrile du véhicule que je conduisais et causé un accident,
« je ne 'ai pas fait exprés ». Je n'en serai pas moins jugé et puni si j'ai
causé des dommages & autrul, Qui contesterait la légitimité de la sanction 7
La valeur d¢ cetle excuse est done pour le moins discutable, et ¢’est cette
discussion qu'il faut mener. Mais commengons par nous demander ce
qu est une excuse, et i quelles conditions un acte est excusable.

[l. Une demande de pardon équivoque]

Le mot « excuse » parait avoir deux sens, 'un fort, 1"autre faible : si 'ex-
cuse peut étre 1a reconnaissance d'un ton que on a infligé i autrui, et ex-
pression d'un regret, I'excuse peut aussi étre la simulation d’un regret qui
miasque alors une tentative pour se déresponsabiliser de ses actes, 8'excuser
devient alors vide de sens, car on cherche ici 4 se disculper. On se trouve
alors de borres excuses pour bénéficier de circonstances afiénuanies.



-‘_‘hap. 7 La rédaction

[1. Une reconnaissance de torts|
Au sens faible, I'excuse est une reconnaissance de tors ; « présenter ses

excuses », c'est dire qu'on n’aurait pas di faire ce quon a fail. §excuser

est la moindre des politesses pour celul qui & causé-du tort, ou méme un
dérangement @ avtrui. Remarquons qu'en ce sens (et cest pourguoi je
I"appelle fuible), il n'est plus question de s'excuser si la faute dépasse un
certain seutl de gravieé. On ne présente pas ses excuses pour un acte ayanl
entraing invalidité ou mort. On ne peut que demander pardon, ce qui est
tout autre chose,

[2. Une disculpation |

En un autre sens, plus fort, une excuse est ce qui atténue la responsabilité,
et donc la culpabilité de Mauteur d'un acte. Ce sont les « circonstances
atténuantes » des tribunaux. En ce sens, la pauvreté peut excuser e vol, la
passion peut excuser le erime, "endoctrinement peut excuser le fanatisme,
Je dis « peut =, car on ne considére pas que tout cela excuse toujours.

Le mot est ici utilisé dans ce dernier sens, fort, En effet, quand on « §'ex-
cuse », simplement, on n’ajoute pas « je ne 1w pas fait exprés » D'abord
parce que cela va de soi (ou alors on s'excuse ironiquement, ce qui n'est
pas 8" excuser mais en rajouter sur la faue), ensuite parce que ce serait déja
trop en dire, et done incorrect,

[Transition|

I s’agit donc de savoir si je suis moins coupable de mon action parce qu'elle
a été imvolontaire, 31 la faute est moins grande parce que je ne 1'ai pas vou-
lue. méme si je 1'ai commise. Le probléme qui se pose alors est de savoir si
mon degré de culpabilité est proportionnel au degré de gravié de la faute
que |"ai commise, Ne faut-il pas ici agir et décider au cas par cas 7 11 semble
bien gque des consudérations d'"ordre psychologique entrent en jeu ici.

[IL. La valeur morale d'une action se mesure & lintention]

Chacun sait guee c’est intention, et non le résultat, qui détermine la valeur
morale d'une action. Lorsgue Valmont, dans Ley Linizsons dangercuses, {ait
la charité a des malheureux pour gagner la confiance de la Présidente de
Tourvel qu'il veul séduire, il n'en reste pas moins on scélécat. Mais le juste
qui se sacrifie pour Iautre demeure un juste, méme i son sacrifice est vain,

[ 1. Je ne suis pas responsable du résultat de mes actions si mon inten-
tion étail pure|

Aprés tout, je ne peux jamais savoir si ce que 'entreprends réussira. 11 y
a des impondérables, il y a de 'imprévisible, et les circonstances, gue je
ne maitrise jamais totalement, peuvent faire échouer les progets les plus
nobles. Mais La pureté de mon intention ne dépend que de moi. Ma valonie

reste en mon pou VOIT,
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En revanche, on ne saurait me reprocher ou me demander réparation d un
bort que ji n'ai pas mol-méme commis, maks dont | aural 616 la cause Iu_i n-
taine malgré moi. i le malheureux que j'ai secouru profite de mon aide
pour faire du mal, je n'y suis pour rien. 3i celui gue 3’ imstruit fal_t un
mauvais usage de ses facultés et de son savoir. je n'y suis pour rien. 51 j"ai
été i un moment donné le professeur d'un éleve qui s"avéra ére plus tand
un dictateur, je ne peux en rien &tre accusé de |avoir endoctring ou d*aver
comploté quol que ce soit & 1'encontre du gouvernement. Fais ce que tu
dois, advienne que pourra |

[’ acte involontaire, méme 71l a des conséquences désastrenses, ne peut
done étre jugé aussi sévérement gue s'il éait volontaire, voire prémédite.
La loi, d'ailleurs, ne 87y trompe pas, et fait bien la différence. « Je ne 1ai
pas fait exprés » semble donc bien avoir valeur dexcuse. On peut excu-
ser le mal commis involontairement.

|2. Méanmoins, la négligence reste punissahle]

Pourtant, personne ne tiendra cetle excuse pour suffisante si un chaut-
fard prétend, au tribunal, qu'il n"a pas fait exprés de renverser ce pié-
ton. Siun chasseur déclare n"avoir pas fait exprés de tuer ce promeneur
a la place du gibier. Si un moniteer de ski affirme n’avoir pas fail
exprés de déclencher cetle avalanche. Ce n'est pas gu'ils mentent © on
veul bien croire gu’ils n’avaient ancunement I'intention de provogquer
I'accident qui s'est produit. Simplement, ils sont coupables guand
méme. Non pas, certes, d'une agression préméditée, mais d une faule
gui. pour étre moins grave, n'en ¢st pas moins une faute, Car ¢'esl une
obligation, pour tout conducteur, de maitriser son véhicule ; pour le
chasseur de ne tirer que sor ce qu'il est certain de distinguer | pour le
professionnel de se mélier des dangers de la montagne 2t d'en protéger
son client. Dans tous ces cas, il v a négligence ; la négligence, |'inat-
tention, la distraction. sont par définition involontaires, mais morale-
ment, elles ne sont pas pour autant indiftérentes. Car I"attention, la vigi-
lance, la rigucur. sont aussi des devoirs ; a fortiori dans 'exercice d une
activité, ou d une profession qui les exigent. Nul n'est tenu de prendre
le volant, ou un fusil, ni de s"aventurer hors piste. Mais dés lors qu'on
le fait, on se soumet, soi-méme, i de nouveaux devoirs ; on pourra étre
juge responsable de ce quon a fait, méme involontairement, ¢t méme
de ce qu'on n'aura pas fait; nul n'est censé ignorer fes précautions
gu'exige ce gu'il entreprend.

Clest pour ces raisons que la prudence est une vertu, el méme une des ver-
tus cardinales. Elle ne suffit jamais seule, putsqu’elle est nécessaire éga-
lement & I"accomplissement des mauvaises actions : 'escroc et " assassin
en ont besoan. Mais elle est toujours obligatoire puisqu’elle conditionne
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'exercice cfficace de toutes les autres verus. Eire juste sans discerne-
menl, COurageux -sans precauilons; sendreus sans perspicacité, cela n'esl
pas grand-chose. Faute de prudence, une mtention excellente, une dispo-
sition favorable peuvent se tourner en leurs contraires el produire des
résullats désastreux.

Il reste qu'a conséquences égales, la faute involontaire est toujours moins
grave, La négligence est moins blimable que Iintention avérée de fare du
mal.,

Sauf, peut-étre. en un cas, Contemplant, en 1918, les ruines et les mots,
le Kaiser Guillaume Tl eut ce mot @ « Je n'ai pas voulu ca ». Sans doute.
Mais voila bien une phrase que le politique ne peut. jamais prononcer. Car
|"homme pc:uhhquﬁ doat accepter de n'étre jugn.. que sur ses résultats. Les
intentions ne pésent rien en 13 matiére, Car si une personne privée peu
bien arguer des impondérables pour se disculper, celul qui 5" est mélé de
conduire des pays et des peuples acceptait par avance un jeu dont 1'im-
prévisible, le fortuit, Minattendu sont la régle. Gouverner, ¢ est prévoir. Le
politique serait ridicule en prétendant, pour s’excuser, qu'il n'avail pas
prévu les conséquences de ses décisions, de ses actes ou de ses paroles (en
politique, les paroles sont aussi des actes). Pine encore, il serait odieux, car
ce qui n'est pour lui gu'erreur d’appréciation devient pour ceux qu'il gou-
verng horreur ¢ mort.,

[Conclusion]

Le mal fait involontaitement est moralement moins grave gue celu
gu'on a voulu. Mais §"il est moins grave, c'est qu'il est grave aussi, La
négligence est une faute, Il est du devoir de chacun d’évaluer an mieux
toutes les conségquences de ses actes. L'excuse « Je ne ai pas fail
exprés » sera done d’amant plus valable qu'étaient difficiles & prévor
les circonstances gqui ont conduit & la catastrophe, Dans cerlains cas, la
responsabilité s¢ trouve annulée. Mais cela reste exceptionnel. Et quand
ce que I'on fail — par exemple de la politique — comporte I"obligation
de prévoir, I'imprévu n’est jamas une excuse, el seul importe le résul-
tat, On peut absoudre moralement un homme politique qui s"est trompé
avec de bonnes intentions ; mais il reste politiquement coupable de son
echec,
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3 La sympathie permet-elle de connaitre autrii ?

O évitera icl de confondre Uexpression « connalire dutrii » et « faire
conndissance » avee lui, Car on admet volontiers aujourd hui que sympe-
thiser avee guelgu’un, ¢’est le connaitre, Il faudra se demander 51 est
réellement possible de connaitre fes autres, et 51 la svmpathie peut nows v
aider.

[Intreduction]

Qu'est-ce que la sympathic 7 Si elle est essentiellement un état affectifl
partagé avec quelqu'un & qui I'on vewt du bien, puis-je affirmer pour
autant que je connais celul ou celle qui m’est sympathique ? Notre quoti-
dien est riche d'exemples qui semblent anester le contraire : combien de
fois n'avons-nous pas &é dépus par la personne que Pon prétendait
connaitre par ceeur s« Ca n'est pas tol », « Qu’est-ce qui Uas pris 7 =, sont
autant d’expressions gui manifestent notre désarron face au caracténe insai-
sissable d’autrui, méme (et surtout) lorsqu’il 5" agit de " amile),
Connaitre signifie en effet saisir un objet par la pensée, en avoir une
représentation exacte, ¢ est-a-dire adéquate a ce quiest Uobjet, Le pro-
bléme est de savoir si 1"on peut réduire I'homme & un objet, Car com-
ment connaitre du dehors intimté de quelgo’un T En quon la sympathie
nous permettrait-elle un accés privilégié aux ressorts cachés de éue
humain ? On remargquera alors qu° il existe une contradiction i considé-
rer la sympathie — qu'on ne saurait expliquer —, comme un mode de
CONMalSSance,

Certes, la sympathic est toujours fondée de maniére plus ou moins
consciente sur la reconnaissance d'un geelgue chose que 'on a en com-
mun avec o personne aves gqui nous sympathisons, Mais 'homme n'est
pas transparent. [I semble difficile de réduire la complexité de 1'étre
humain & une approche exiérieurs, ¢ est-i-dire § des marques apparentes
de sympathie; telles que la cordialité, le sourire ou le plaisir d'éire
ensemble. L'ami ne reste-t-1l pas, envers et contre loul, un Autre que mod,
aved la part d'imprévisibilité qui lui est propre 7

[I. La sympathie est un trait d'union entre autrui et moi]

La sympathie est un phénomeéne affectif érange ot deux ou plusieurs indi-
vidus ont I"impression de se connaitre déja, ou de 5'étre toujours connus.
Clest I une reconnaissance plus ou moins inconsciente de quelgue chose
gue I"on partage, que 1'on a en commun. Quelgu’un, un ami ou un inconnu
envers qui j"ai un préjugé favorable me convient, sans que je sache tou-
EFLITS POUrgue.
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(1. A travers la sympathie, autrui est un autre moi-méme]
Comment pourrais-je ne pas connaitre autrui Jorsqu'il m'est sympa-
thigue ? Cette sympathie, qui repose sur la reconnaissance d'un quelque
chose en commun, me rappelle moi-méme chez autrui. En ce cas, ¢’est un
peu de moi-méme gue je retrouve en autrui. On & souvent cetle impres-
sion, fréquente cntre personnes amies, que 'on s'est (oujours connus !
«on est sur la méme longueur d'ondes», ensemble, on se sent bien:
Comme si la sympathie était le moyen par lequel chacun retrouve sa patrie
d'origing, comme quelque chose de perdu ou de lointain dans le temps.
Anstote alfirmait en ce sens :
« Lami est un autre soi-méme. »

f':'fh."quf a Nicomague, 1X, 4.
La sympathie (ici 'amiti¢), est fondée sur une ressemblance entre les
hommes qui confirme fa thése selon laquelle gui se ressemble & assemble.
Par la sympathie, nous nous décowvrons 4 autul | nous sommes avee 1" ami
tel que nous sertons vis-4-vis de nous-méme ; on ne triche pas, Chacun cst
lel gu'il apparail, on est en terrain de reconnaissance, ¢'est-i-dire enfre
NS,

[2. La sympathie engendre une communication des dmes entre elles]

On parle volontiers dans ce cas la d'un courans gui passe entre nous et les
personnes qui nous sont sympathiques. Quelque chose semble bien étre
transmis, et pourtant invisible, non palpable. C'est 4 notre insu gue U'on
échange quelque chose avee aulrui, ¢l réciproquement, A force de fré-
guenter des personnes gui nous sont sympathigques, nous développons des
goits similatres et formons dans le meilleur des cas un groupe d’amis.
Line certaine familiarté s'instaure, on s& connail deé micux en micus.
Lucréce, dans De la nature des choses, explique ce curicux phénmméne
amsi : 'dame humane, constituée de « simulacres » (¢’ est-g-dire d"atomes
invisibles), envoie & la personne amie quelques-uns de ses simulacres, qu
vont alors 5™ infiltrer dans ceux de ama. La fréguentation assidue des amis
fait que les Ames «inferpdnérvent 1es unes sur les auntres, elles s'échangent
muluellement des atomes mvisibles. Lin cerman mimétisme physigque et
mental st i Ieuvie entre les anis.

[Transition]

On a vu en quoi la sympathie instaure entre les lres une communication
inconsciente des esprits, qui se manifeste 4 travers un phénomene de
mimétisme ; je deviens autrui et autrui devient un ailre moi-meme.

Mais la sympathie cerne-t-elle toute la complexné de I"éwre human ?

La sympathie peut-elle réellement étre ommsciente ? LThomme nest pas
AUSSE Transpérent. .
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[Il. La complexité des rapports humains dépasse largement le cadre de

la sympathie.. ]

1l y a en effet une grande naiveté & croire que la sympathie peut résumer
et révéler la personnalité, la psychologie dautrui, L'éwe humain est
constitué d'une telle fagon qu'il est déja obscur & lui-méme. Pour
connaitre autrui, encore faut-il se connaitre soi-méme !

[1. La sympathie peut n*étre gue le masque de Uintérét ... |
La sympthie est aisément imitable, et peut cacher une certaine forme
d’égoisme, voire les plus viles passions. Un visage aimable peul cacher
une profonde haine de I'autre. Prenons |'exemple de la condescendance ;
on prétend compatir & la souffrance de " Autre pour mieux ne pas lu venir
en aide, par un effet de bonne conscience. On s"écrie alors « Le pauvee ! »,
en pensant ; « Regarde | Heureusement qu'on n'est pas comme Tui ! s,
Dans ce méme registre, 'ambition, la haine, peavent revéur le masque de
Famabilité, en cachant le désir de mmeux piéger son adversaire, 11 s"agn
d’endormir sa méfiance. Le fanx dévol, merveilleusement peint dans le
Tartuffe de Moliére, ne nous convaine-t-il pas de efficacité de 'amabi-
lité pour mieux conguérir le ceeur de la femme qu'il aime ?
Pascal. dans ses Pensdes, résumait le pen de foi qu’il accordait 4 " amitié
€N Ces lermes ;

« L'union qui est entre les hommes n'est fondée gue sur cette

mutuelle tromperie ; el peu d'amitiés subsisteraient, si chacun savail

ce que son ami dit de lw lorsqu'il n'y est pas (...). L'homme n'est

donc que déguisement, que mensonge et hypocrisie, et en sol-méme

et i F'égard des autres. Il ne veut donc pas qu'on lui dise fa vérié, 11

évite de la dire aux autres. »

Pensées, n° 100 (éd. Brunschyicg).

La sympathie s’apparente alors & un code social qui sert au mieux nos
ntércts ;- flatter est une promesse de réussite sociale, d’estime, bref de
reconnaissance de la part de ses pairs. Chacun se ment 4 lni-méme,
Autrement dit, personne ne sait & qui il a affaire, méme dans le cas d une
personne 4 I"apparence sincére. 1l 0’y a avcun critére de sincériié ici,

[2. La sympathie entre les étres repose souvent sur un malentendu... |
W est manifeste que nous somimes souvent dupes d’autrui, car nous avons
toujours affaire & une premiére impression, soit & des apparences. Difficile
de percer & jour ce qui se cache derrigre 1 amabilité d'autrui. Car comment
distinguer, sur quel critére. 'homme réellement bienveillant de I"homme
gui mime la bienveillance 7

La sympathie n'est peut-étre, en fin de compte, qu'un vemis social des-
tiné & rendre les relations humaines plus agréables, plus policées, ¢ est-i-
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dire plus humaines.. . Curieuse inhumanité que ce souci d"humanité. .
O ne se soucie pas de savoir si 1'on ressemble & ce que "on parait &tre
el pent-étre. aprés wul, que cela importe peu.
C'est en guei La Rochefoucauld affiemait, en fin psychologue -
o Dans I'amitié comme dans 1" amour on est souvent plus heureux par
les choses qu’on ignore que par celles gue |'on sait; »
Maximes, n” 441,

Un accord, un contrar implicite régil les rapports humains. Nous nous
leurrons sur la véritable nature de nos relations dans le souci de plaire.
Mous faisons plaisir & tout le monde. La vie est plus douce vécue ainsi,
Autrement dit, nous retrouvons iei le réflexe ancestral qui consiste i
considérer que toute vérité n'est pas bonne & dire ; alors ne la disons pas,
21 10Ul ira pourle mieux.

| Transition ]

Nous avons vu en quoi 1"&re humain est d'une extraordinaire com-
plexité qui ne saurait se laisser percer & jour par le biais de fa simple
sympathie. Que la sympathie est miévre face au labyrinthe que peut
constituer la psychologie humaine | Voués i ne pas nous comprendre,
NOUs SOMMmes en proie & un perpétuel quiproguo ; nous ne nous enten-
dons jamais pour les raisons que nows croyons. Pouvons-nous seulement
conmaitre autrui ?

[l Autrui, cet étranger]

Le pire des préjugés pourrait bien étre de¢ prétendre pouvoir connaitre
autrui. Autrui, méme sympathique, 1"ami, I'amant ou le proche parent, est
impreévisible. L'expénence confirme que bon nombre de fois, ceux qui
nous sont le plus tamibers sont ceux gui sonl le plus & méme de nous sur-
prendre : « Quiest-ce qui 14 pris 7 Je ne le reconnais plus ! Ca n’est pas
ton, ca s Qu'est-ce dong qui est i Mosavre i 7

[1. La sympathie peut étre 'effet d’une projection de soi-méme sur
I* Autre|

Bien peu d’amitiés ou de relations amourcuses résistent aux conflits
humains. Les disputes; les insultes ou les déceptions amoureuses onl sou-
vent raison des rapports humains. Ces derniers sont soldés par un échec,
voire par une amere déception : aucun homme, en définitive, ne corres-
pond & ce qoe les autres pensent de lui.

La raison en est peut-étre que ['8tre humain a inévitablement tendance &
vouloir medeler autrai & sonimage. 1l y a la une certaine tyrannie de la
sympathie : « Seis comme moi et je t'aimeral ». La pire des illusions
consiste ici & vouloir changer ' Autre. Sympathiser n'est alors plus une
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volonté de connaitre autrui mais de le conformer 4 notre image, de nous
reconnaitre en lui (confirmer notre maniére d'étre ¢f de penser & travers le
regard dautrui), On peut douter ici de la valeur de la sympathie, si elle
doit en avoir une, Est-elle condamnée i n’étre rien de plus qu'un agrément
de la vie en socige !

[2. La conscience d”autrui n’est pas accessible par la sympathie|
S'il y a une chose connaissable chez autrui, ce ne peut éire gue sa
conscience. Et cette connaissance-1i est |'affaire de la psychologie et de la
psychanalyse. A ne considérer les hommes que sous I"angle de la sympa-
thie. nous passons & cité de ce qui fait leur grandewr, & savoir leur
conscience.
Apprécier la maniére d”étre de quelqu’un est une chose, en saisir la signi-
fication en est une autre. Seule la psychologie et la psychanalyse peuvent
saisir I"&tre humain de 1'intériewr. Bl la possibilité qu’elles ont de pouvoir
le faire ne veut pas dirc pour autant gu'elles y parviennent toujours.
Certains individus résistent i ces disciplines, parfois impuissanies &
résoudre I'énigme de leur personnalité.
Kanl rappelait # juste titre en guoi certains domaines échappent & la
connassance humaine ;

« Quand il s'agit de valeur morale, 'essentic]l n'est pomnt dans les

actions, que 1'on voit, mais dans ces principes inténeurs des actions,

que I'on ne voit pas. »

Fondemenis de la métaphysigue des meurs, 2° section.

On ne peut pas plus connaitre la moralité d un homme de I"extéricur que
sa personnalité et le ressort caché de ses actions. Affirmer ou croire le
contraire est un fantasme irréalisable, sauf, pewt-étre, par le biais de la psy-
chanalyse, encore que bien des cas clinigues lui échappent encore.

[Conclusion]

Si la sympathie se heurte & I'obscurité de 'homme pour lui-méme,
Echouant par 14 & connaitre autrui, c'est parce que 1"homme n’est pas un
objet d'étude comme les autres. Nous savons par notre propre expérience
g ["homme possede son monde iniérienr anquel personne n'a accés, qui
peut le pousser & effectuer certains caleuls aw mépris de toul altruisme.
C'est en cela qu’a consisté impasse que nous avons rencontrée @ si la
sympathie est fondée, en théorie, sur une reconnaissance de ' Autre (soit
sur une connaissance préalable de celui-ci), il nen est rien dans expé-
rience commune que nous avons & autrui. Autrui demeure cel insaisis-
sable qui nous échappe dés que nous sommes certains de le connaitre sur
le bout des doigts... Seules la psychologie et la psychanalyse peuvent
espérer comnaitre les raisons inconscientes ou inavouées qui animent récl-
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tement les hommes. La sympathie n'a donc rien & faire avec la connais-
sance, el n'a d'ailleurs pas & 5"en soucier. Sympathiser, ¢ est jouir sponta-
nément d’instants présents au contact de quelqu’un, tandis que connafire
reste un travail intelleciuel de décomposition d'un objet en éléments bien
distinets. La sympathie {'authentique) est done marguée du sceau de la
eratuité ; ce que |'enireprise de la connalssance ne saurait @tre, car
|"homme n'est pas un obhjet d’étude comme les autres.

CORRIGES
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