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1° Comparaison du systdme de l'amortissement exceptionnel
avec celui de I"'amortissement dégressif:
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- En c& qui concerne le premier exercice, 'examen des tablean et graphique ci-dessus démontre
que le systéme de I'smortissement exceptionnel se comporte de fagon plus avantageuse pour bes
entreprises que celui de l'amortissement dégressif, méme dans Ihypothése d'une durée d'utilisation
trés réduite.

- Pour des périodes de trois ct cing années, les taux sont identiques. Pour les autres, ccuk de
{'amortissement exceptionnel sont toujours supérieurs.

20 Incidence financidre de I"amortissement exceptionnel:

Puisque I'amortissement exceptionnel correspond & octroi d'une subvention égale & 5,1 % du colit
du bitiment et gque les enquétes économiques ont permis do constater gque les batiments repré-
sentaient en moyenne 50 % du montant des investissements aécessités pour la construction d'usines
nouvelles, Pavantage financier retiré par les entreprises correspond & un pourcentage de:
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